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Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollméchtiste: ..‘..‘...........C............-C..'.’
gegen

........0............0......._....l.........‘Qll...._.......I,

Berrlagte und Revisionsbe'lagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 17. Juli 1980
fiir Recht erwannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Mdrz 1979 wird zurlickge-
wiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewdhrung von Ein-
gliederungsbeihilfe nach § 54 des Arbeitsférderungsgesetzes
(AFG).

Der als Schwerbehinderter anerkannte Kliager ist selbstéandiger
Steuerberater. Ab 1. Marz 1977 stellte er die 1928 geborene
Katharina M. als Blroangestellte in seinen Betrieb ein, wo-
bei eine Arbeitszeit von wdchentlich 30 Stunden vereinbart
wurde. Frau M. hatte mit krankheitsbedingter Unterbrechung
von Anfang 1976 bis Mitte Januar 1977 Arbeitslosengeld (Alg)
bezogen, war aber bereits vor dem 1. Marz 1977 aushilfsweise
fiir wochentlich 12 Stunden beim Kl&dger beschaftigt gewesen.
Wegen der Betreuung ihres schwerbehinderten Ehemannes kann
sie keine Vollbeschiaftigung ausliben. Zahlreiche Vermittlungs-
vorschlage des Arbeitsamtes wahrend ihrer Arbeitslosigkeit
sind ohne Erfolg geblieben.

Am 29. Mirz 1977 beantragte der Klidger beim Arbeitsamt die
Gewahrung von Eingliederungsbeihilfe fiir Katharina M. in

Hohe von 80 vH des ortsiliblichen Arbeitsentgeltes von 1.000,- DM
fir insgesamt 24 Monate. Die Beklagte lehnte den Antrag als
verspidtet ab (Bescheid vom 28. Juni 1977; Widerspruchsbescheid
vom 12. Oktober 1977). Nach § 4 der Anordnung des Verwaltungs-
rates der Bundesanstalt flir Arbeit (BA) liber die Fdrderung

der Arbeitsaufnahme vom 18. Dezember 1969 (ANBA 1970 S 90

- FAA-AO -) sei der Antrag vor Beginn des Arbeitsverh#@ltnisses
zu stellen, dessen Forderung begehrt werde. Ein begriindeter
Einzelfall iS von § 4 Abs 2 FdA-AO liege nicht vor.

Durch Urteil vom 16. Juni 1978 hat das Sozialgericht (SG)
Koblenz die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers hier-
gegen hat das Landessozialgericht (ISG) Rheinland-Pfalz durch
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Urteil vom 19. Mirz 1979 zuriickgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausge-
fihrt: Der geltend gemachte Anspruch richte sich nach § 54

AFG in der seit 1. Januar 1976 geltenden Fassung des Gesetzes
zur Verbegserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des
Arbeitsforderungs- und des Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG-
AFG) vom 18. Dezember 1975 (BGBL I 3113). Die Gewidhrung von
Eingliederungsbeihilfe stehe danach im pflichtgemdBen Ermessen
der Beklagten. Die Versagung der Leistung konne von den Ge-
richten nur daraufhin gepriift werden, ob eine Ermessensiiber-
schreitung oder ein ErmessensmiBbrauch iS von § 54 Abs 2

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorliege. Das sei hier
jedoch nicht der Fall. Es sei insbesondere nicht ermessens-
fehlerhaft, daB sich die Beklagte auf die verspidtete Antrag-
stellung des Kl&dgers berufe. Die Eingliederungsbeihilfe nach

§ 54 AFG solle dazu beitragen, daB Arbeit suchenden, deren
Unterbringung unter den liblichen Bedingungen des Arbeits-
marktes erschwert ist, ein angemessener Arbeitsplatz ver-
mittelt werden kdnne. Die Leistungsgewdhrung setze deshalb
einen wesentlichen ursidchlichen Zusammerthang zur beruflichen
Eingliederung voraus. Sie kdnne deshalb nicht dann nachtridg-
lich erfolgen, wenn der Arbeitgeber einen schwer zu vermitteln-
den Arbeitsuchenden nicht zum Zwecke der beruflichen Eingliede-
rung oder im Hinblick auf die erwartete Beihilfe, sondern aus-
schliefllich aufgrund von Erwdgungen eingestellt habe, die
auBerhaldb des Forderungszweckes liegen. Die Eingliederungs-
beihilfe solle Arbeitgebern einen finanziellen Anreiz bieteﬁj.,
Arbeitsuchende einzustellen, deren Unterbringung unter den ‘
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erschwert
ist. Eine Subventionierung bestehender Arbeitsverhdltnisse
solcher Personen sei damit aber weder beabsichtigt noch sei
sie zuldssig. Die Beklagte fordere deshalb zu Recht, daR die
Gewahrung von Eingliederungsbeihilfen vor der Einstellung zu
beantragen sei, wie sie es in § 4 Abs 1 FdA-AO geregelt habe.
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Es Dbediirfe keiner Entscheidung, ob die Eingliederungsbeihilfe
auch dann hitte versagt werden kdénnen, wenn der Klager sie
rechtzeitig beantragt hitte. Die Berufung auf die verspatete
Antragstellung sei jedenfalls dann nicht ermessensfehlerhaft,
wenn der Arbeitgeber die Einstellung in Unkenntnis einer
etwaigen Forderungsmoglichkeit bereits vorgenommen und dabeil
eine sonst schwer zu vermittelnde Arbeitskraft eingestellt
habe, weil sie bereits vorher aushilfsweise bei ihm tatig war.
Nach seinem eigenen Vorbringen sei der Klager Anfang Marz 1977
aus personlichen und betrieblichen Griinden wegen seines Ge-
sundheitszustandes und des Umfangs der in seiner Praxis zu
erledigenden Arbeiten gezwungen gewesen, eine zusdtzliche
Hilfskraft einzustellen. Die Aushilfstdtigkeit von Frau M.

im bisherigen Umfang habe nicht mehr zur Aufrechterhaltung
des Betriebes geniigt. Es habe daher nahe gelegen, diese ein- °
gearbeitete Kraft zu behalten und nur den zeitlichen Umfang
ihrer Tatigkeit auszuweiten. Das habe der Kldger nach seinen
eigenen Angabe getan, ohne von einer Fdrderungsmoglichkeit
bei Einstellung von Frau M. etwas zu wissen. Als er die Ein-
gliederungsbeihilfe etwa einen Monat spdter beantragt habe,
konnte diese ihren Zweck, die berufliche Eingliederung von
Frau M. zu fordern, nicht mehr erfiillen. Frau M. sei bereits
eingestellt gewesen; ihr habe auch keine alsbaldige Entlas-
sung gedroht. Die Gewdhrung der Beihilfe h&atte zu diesem Zeit-
punkt nur noch zu einer unzulidssigen Subventionierung des be-
stehenden Arbeitsverhdltnisses filhren konnen. Daran andere
auch die Regelung in § 4 Abs 2 FdA~AOQ nichts, wonach ver-
spatete Antrage in begriindeten Einzelfdllen zu beriicksichtigen
seien. Es konne dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrift
Anwendung finde, wenn der Antragsteller die Verspdtung nicht
verschuldet habe. Darauf komme es im vorliegenden Fall n&m-
lich deshalb nicht an, weil feststehe, daB der Kl&ger Frau M.
ausschlieBlich in seinem Interesse einstellen wollte und ein-
gestellt hat, ohne ihre Beschaftigung von der Gewdhrung einer
Eingliederungsbeihilfe abhdngig zu machen.
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Mit der zugelassenen Revision riligt der Kliger eine Verletzung
von § 54 Abs 1 und 2 AFG und von § 4 PdA-AO. Er trigt im
wesentlichen vor: Das LSG hdatte bei richtiger Anwendung des

§ 54 AFG iVm § 4 PdA-AO dem Klageantrag stattgeben miissen.

Es habe libersehen, daB der Kldger durch den iS von § 4 Abs 2
FdA-AO fristgerecht gestellten Antrag die Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung der begehrten Ieistung exfiillt habe. Nach dieser
Vorschrift sei die Antragsfrist in begriindeten Einzelfdllen

zu verlingern, um unbillige Hiarten zu vermeiden. Daraus sei

zu schlieBen, daB bei Einhaltung der Frist des § 4 Abs 2
FdA-AO eine unbillige Harte noch nicht vorliegen miisse, son-
dern daR der Kldger lediglich darlegen und beweisen miisse,
warum es ihm nicht méglich gewesen sei, vor der Einstellung
der betreffenden Person einen entsprechenden Antrag gemilB

§ 4 Abs 1 FdA-AO zu stellen. Wegen der besonderen Umsténde

in der Person des Klédgers sei ein Fall des § 4 Abs 2 FdA-AOQ
gegeben gewesen. Der Kldger habe aufgrund seines Gesundheits-
zustandes und seiner hieraus resultierenden auBergewdhnlichen
Belastungen die Frist versd@umt. Allein die Tatsache, daB der
Klager aufgrund seiner Krankheit, die so erheblich gewesen
sel,gdaB ihm eine 100 %ige Schwerbehinderung attestiert wurde,
nicht in der Lage war, den Antrag rechtzeitig zu stellen,
rechtfertige bereits den begriindeten Einzelfall iS von § &4
Abs 2 FdA-AO. Dariiber hinaus sei darauf zu verweisen, daR der
Kldger im Jahre 1976 einen Herzinfarkt erlitten habe, so daB
er hieraus resultierend Anfang 1977 noch so geschwacht gewesen
sei, daB er seiner Arbeit nur in beschrinktem Umfange habe
nachgehen kdnnen. Im iibrigen sei zu beachten, daBl die Beklagte
regelmdBig bei schwer vermittelbaren Arbeitnehmern die Arbeit-
geber dariiber aufklédre, daB entsprechende Antrage gestellt
wirden. Dies sei im vorliegenden Fall schon deshalb nicht er-
folgt, weil der Kladger die Dienste der Beklagten nicht in An-
spruch genommen habe. Fir die Frage der Anwendung des § &4

Abs 2 FdA-AO komme es nicht auf die Auffassung des LSG, die

im {ibrigen irrig sei, an, ob der Kldger Frau M. ausschliefBlich
in seinem eigenen Interesse habe einstellen wollen.
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Der Klager beantragt,

- das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 16. Juni 1978 sowie die angefochtenen Be-
scheide aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts er-
neut Uber die streitige Eingliederungsbeihilfe zu
entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zuriickzuweisen,

Zur Begriindung bezieht sie sich zun8chst auf die ihrer Meinung
nach zutreffende Entschéidung des LSG. Ergédnzend fiihrt sie
aus: Die auf die Fristverlingerung nach § 4 Abs 2 FdA-AO ge-
richteten Einwendungen des Kligers gegen die Versagung der
Eingliederungsbeihilfe seien schon deshalb unbeachtlich, da
selbst ein vor der Arbeitsaufnahme gestellter Antrag des Kla-
gers nicht zum Erfolg gefihrt hadtte. Die Eingliederungsbeihilfe
nach § 54 AFG sei ein motivationsschaffendes Vermittlungs-
instrument zur Erreichung der Arbeitsaufnahme bzw der Ein-
stellung von Arbeitsuchenden iS des § 54 AFG. Die Eingliede-
rungsbeihilfe habe weder den Sinn, eine anfdngliche Leistungs-
minderung des vom Arbeitgeber eingestellten schwer vermittel-
baren Arbeitsuchenden auszugleichen, noch solle sie anfing-
liche Aufwendungen des Arbeitgebers zur schrittweisen Ein-
gliederung des Arbeitnehmers erleichtern. Vielmehr solle sie
lediglich die Einstellungsbereitschaft des Arbeitgebers
fordern. Infolgedessen kOnne eine Gewdhrung dann nicht in
Betracht kommen, wenn die Einstellung eines ansonsten schwer
vermittelbaren Arbeitsuchenden ohne Vermittlung des Arbeits-
amtes zustande komme. Dies sei hier der Fall. Der Klager habe
Frau M. ohne Einschaltung des Arbeitsamtes eingestellt, weil
er diese aufgrund ihrer aushilfsweisen Tdtigkeit bereits ge-
kannt habe. Er habe die bei ihm offene Stelle fiir eine Bliro-
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angestellte dem Arbeitsamt auch nicht gemeldet, weil er von
vornherein eine bestimmte Person als Arbeitnehmerin im Auge
gehabt habe. In diesem Falle habe es somit liberhaupt keines
finanziellen Anreizes mehr bedurft. Infolgedessen sei der
Anspruch auch nicht begriindet.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision des Kliagers ist nicht begriindet. Das LSG hat
zutreffend erkannt, daB die angefochtenen Verwaltungsakte
nicht rechtswidrig sind.

Fir die Ablehnung der vom Kldger beantragten Eingliederungs-
beihilfe stlitzt sich die Beklagte zu Recht auf die Regelungen
des § 54 AFG in der seit 1. Januar 1976 geltenden Fassung des
HStruktG-AFG iVm den Vorschriften der FdA-AO vom 18. Dezember
1969 (ANBA 1970, 90) idF vom 29. Mirz 1974 (ANBA S 597). Nach
§ 54 Abs 1 AFG kann die BA Arbeitgebern zur beruflichen Ein-
gliederung von Arbeitsuchenden, deren Unterbringung unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erschwert
ist, Darlehen oder Zuschiisse gewdhren. Diese Leistungen sollen
in der Regel 60 vH des tariflichen bzw ortsiiblichen Entgelts
nicht lbersteigen und nicht lénger als zwei Jahre gewzdhrt
werden. Nach § 54 Abs 2 AFG kann die BA zur Durchfilhrung des
Absatzes 1 durch Anordnung das Nahere iiber Voraussetzungen,
Art und Umfang der Forderung bestimmen. Die Beklagte hat von
dieser Ermachtigung in Rahmen der oa FdA-AO Gebrauch gemacht.

Vorliegend hat sich die Beklagte fiir die Ablehnung des Antrages
auf § 4 FdA-AO gestiitzt. Bei dieser Anordnung handelt es sich
um Satzungsrecht, dessen Inhalt die Gerichte bindet, wenn es
mit dem Gesetz, insbesondere der Ermachtigungsnorm in Einklang
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steht (vgl BSGE 35, 164 = SozR Nr 1 zu § 40; BSGE 35, 262 =
SozR Nr 1 zu § 21 AFuU; BSGE 36, 1 = SozR Nr 1 zu § 47 AFG;
BSGE 41, 193 = SozR 4100 § 29 Nr 7; vgl ferner die Recht-
sprechungsnachweise bei Hennig/Kiihl/Heuer, Komm 2 AFG, Anm 2 zu
§ 39). Das ist, soweit es um die hier maBgeblichen Vorschriften
der FdA-AO geht, der Fall.

Die Regelung des § 4 FdA-AO, die als Teil der Allgemeinen Vor-
schriften der Anordnung auch fiir die Eingliederungsbeihilfe
gemdB §§ 28 ff FJA-AQ gilt und auf die es hier ankommt, ist
nicht zu beanstanden. Nach Abs 1 dieser Vorschrift werden
Leistungen auf Antrag gewdhrt, der vor Eintritt des Ereignisses
zu stellen ist, das die Gewdhrung der ILeistung begrilindet. Das
bedeutet flir die Eingliederungsbeihilfe, daB der Arbeitgeber
sein Begehren auf diese Leistung (§ 54 Abs 1 Satz 1 AFG) grund-
sdtzlich vor der Einstellung des Arbeitnehmers zu erheben hat;
denn als ZuschuB oder Darlehen zum Arbeitsentgelt des Arbeit-
nehmers, dessen Einstellung erfolgen soll (§ 54 Abs 1 Satz 2
AFG), kann die Eingliederungsbeihilfe friihestens ab dem Zeit-
punkt einsetzen, ab dem entsprechende Leistungépflichten des
Arbeitgebers entstehen. Der- Anordnungsgeber war befugt, den
rechtzeitigen Antrag als Voraussetzung der Eingliederungsbei-
hilfe zu verlangen. Die Beklagte ist n#mlich ausdriicklich er-
machtigt worden, ua das Ndhere liber Voraussetzungen der Forde-
rung zu bestimmen (§ 54 Abs 2 AFG).

Die Antragsregelung des §! 4 Abs 1 Satz 1 FdA-AO entspricht
dem Grundgedanken des § §4 AFG. Die Vorschrift wurde dem § 132
des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) nachgebildet (vgl BT-Drucks V/2291 S 70 zu

§ 57 Abs 1) und soll - dhnlich wie jener - fiir Arbeitgeber
einen Anreiz zur Einstellung schwer vermittelbarer Arbeit-
suchender bieten (vgl BT-Drucks V/2291 aaO; ferner Draeger/
Buchwitz/Schonefelder, Komm zum AVAVG, RdNr 1 zu § 132; Scho-
nefelder/Kranz/Wanka, Komm 2 AFG, RINr 2 zu § 54). Das LSG hat
zutreffend darauf abgestellt, daB nach diesem Zweck zwischen
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der Eingliederungsbeihilfe und der Einstellung des Arbeit-
suchenden ein Kausalzusammenhang bestehen muB; denn jene soll
zur beruflichen Eingliederung des Arbeitslosen gewdhrt werden.
Diese Zweckbestimmung der Eingliederungsbeihilfe, ndmlich den
Arveitgeber zur Einstellung eines schwer vermittelbaren Ar-
beitsuchenden zu motivieren, wird auch in den Regelungen der
§§ 28 £f FdA-AO deutlich. Sie 1#Bt die Gewdhrung der Ein-
gliederungsbeihilfe in der Regel dann nicht mehr als gerecht-
fertigt erscheinen, wenn der Arbeitgeber den betreffenden Ar-
beitsuchenden bereits von sich aus, dh aus anderen Motiven
eingestellt hat. Eine Subventionierung von Arbeitsplédtzen,

die der Arbeitgeber unabhingig von dem Anreiz der Eingliede-
rungsbeihilfe bereits mit bisher schwer vermittelbaren Ar-
beitsuchenden besetzt hat, ist mit § 54 AFG nicht beabsichtigt
(vgl BSG vom 19. Juni 1979 - 7 RAr 2/78 - demnichst verdffent-
licht in SozR 4100 § 54 Nr 1).

Wenn die Beklagte in § ¢ Abs 1 Satz 2 FdA-AO geregelt hat, daB
der Antrag auf die Eingliederungsbeihilfe vor der Einstellung
des Arbeitnehmers zu stellen ist, das ist spdtestens der Zeit-
punkt des vereinbarten Arbeitsbeginns, so hat sie die Grenzen
ihrer Ermi#chtigung aus § 54 Abs 2 AFG nicht iiberschritten; der
rechtzeitig gestellte Antrag gewdhrleistet, daB die Forderungs-
mittel dem oa Zweck, fiir den sie bestimmt sind, zugute kommen.
Die Berufung der Beklagten auf die Versidumung dieser Antrags-
frist durch den Kliger ist daher nicht zu beanstanden.

Etwas anderes gilt auch nicht in Bezug auf die Regelung in § 4
Abs 2 FdA-AO, auf die sich der Kldger beruft. Danach kann der
Antrag in begriindeten Einzelfidllennoch innerhalb eines Monats
nach dem Eintritt des Ereignisses (iS von Abs 1) nachgeholt
und die Leistung ertsprechend rickwirkend gewdhrt we 2n. Es’
ist nichts dagegen einzuwenden, wenn die Beklagte di Anwen-
dung dieser Vorschrift zugunsten des Klagers abgelehnt hat.

§ 4 Abs 2 FdA-AO ist als Ermessensvorschrift ausgestaltet. Sie
entspricht insoweit dem Charakter der Regelung in § 54 Abs 1
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AFG, nach der auf die Eingliederungsbeihilfe von Gesetzes wegen
kein Rechtsanspruch besteht. Thre Gewdhrung hdngt, wie die
Verwendung des Wortes "kann" im Gesetzestext zeigt, vom pflicht-
gemdB ausgelibten Ermessen der Beklagten ab (vgl Urteil des
Senats vom 19, Juni 1979 - 7 RAr 2/78 - aa0; ferner Schone-
felder/Kranz/Wanka, aa0, RANT 1 zu §54 iVm RdNrn 1, 10 zu

§ 5%; Hennig/Kiihl/Heuer, aa0, Anm 1 zu § 54; Gagel/Jiilicher,
Arbeitsférderungsgesetz, RANr 2 zu § 54 iVm RdNrn 1 - 3 zu

§ 53; Siegers, Schriften zur Arbeitsrechtsblattei, Band 7,
Arbeits~Forderung, 5. Kapitel, I 1) e) - S 137-; Krebs, Komm
zu AFG RdNr 1 zu § 54). Die Kontrolle des Gerichts beschrinkt
sich, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, in diesen Fallen
darauf, ob die Verwaltungsbehdrde bei der Anwendung der Kann-
bestimmung den ihr eingeriumten Ermessensspielraum eingehalten
hat oder nicht, mithin darauf, ob ein Ermessensfehlgebrauch
oder ein ErmessensmiBbrauch vorliegt (vgl BSG vom 19. Juni
1979 -~ 7 RAr 2/78 - aa0; s auch § 54 Abs 2 Satz 2 SGG, § %9
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - vom 11. Dezember 1975

- BGB1 I 30/5 - SGB 1; BSGE 31, 258, 259). Insbesondere darf
das Gericht nicht seine Einschidtzung liber eine sachgerechte
Behandlung des Falles, also sein Ermessen, an die Stelle des
Ermessens der Verwaltung setzen.

Vorliegend ist nicht zu erkennen, daB die Beklagte bei der An-
wendung des § 4 Abs 2 FdA-AO einen Ermessensfehlgebrauch oder
ErmessensmiBbrauch begangen hatte. Das LSG hat unwidersprochen
festgestellt (§ 163 SGG), daB der Kliger Frau M. aus person-
lichen und betrieblichen Griinden ab 1. Mdrz 1977 in seinen Be-
trieb eingestellt hatte, nachdem diese bereits vorher aushilfs-
weise bei ihm beschidftigt war. Die Einstellung erfolgte zu diesem
Zeitpunkt ohne Riicksicht auf die Moglichkeit der Eingliederungs-
beihilfe; denn der Kldger hatte davon (noch) gar keine Kenntnis.
Hatte der verspidtete Antrag des Klégers aber nicht zum Ziel, die
berufliche Eingliederung der Frau M. in Form der Einstellung in
seinen Betrieb durch die Gewdhrung der Eingliederungsbeihilfe
Uberhaupt erst herbeizufithren und zu ermdglichen, konnte er
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damit die Absicht des § 54 AFG auch nicht verwirklichen. In der
Tat hatte die Eingliederungsbeihilfe in diesem Falle nur den
nicht gewollten Charakter eines Lohnkostenzuschusses fiir einen
auch ohne die Beihilfe beschdftigten (eingestellten) Arbeit-
nehmer. Infolgedessen ist es nicht ermessensfehlerhaft, wenn die
Beklagte im Falle des Klagers einen begrindeten Einzelfall fiir
die Gewdhrung von Nachsicht wegen der verspidteten Antragstellung
iS von § 4 Abs 2 PFd. -AO verneinte, weil ein solcher "Einzelfall"
nur vorliege, wenn trotz verspiateter Antragstellung die Grund-
voraussetzung des § 54 AFG erhalten bleibt, namlich die Kausa-
litat zwischen der Gewdhrung der Eingliederungsbeihilfe und der
Einstellung des Arbeitsuchenden iS von § 54 AFG. Letzteres setzt%
nach dem Zweck des § 54 AFG voraus, daB auch in diesen Fdllen d4i
Einstellung nur oder jedenfalls wesentlich mit Riicksicht auf die
zu erwartende Eingliederungsbeihilfe erfolgt ist, lediglich die
Antragsfrist versdumt wurde. Dieses war hier, wie das LSG fest-
gestellt hat, jedoch nicht der Fall. Dem LSG ist darin beizu-
pflichten, daB es dann nicht (mehr) darauf ankommt, ob den An-
tragsteller an der Versdumung der Antragsfrist ein Verschulden

Sunjururessyroyan ‘.mp M1, YonysIa.

trifft oder nicht. Insoweit kann sich der Kliger nicht auf die
Entscheidung des Senats vom 1. Dezember 1976 - 7 RAr 117/75 -
(AuB 1977, 158) berufen. Diese Entscheidung betraf einen Anspruc
nach § 57 AFG idF des Gesetzes iliber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabilitation -RehaAnglG- vom 7. August 1974 (BGBl
T 1881), wonach die BA geeignete MaBnahmen zur Eingliederung
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Behinderter zu treffen hat, soweit nicht ein anderer Triger zu-
standig ist. Hinsichtlich des notwendigen Antrags auf derartige
Leistungen sah § 68 Abs 2 der Anordnung der Beklagten iliber die
Arbeits- und Berufsforderung Behinderter vom 2. Juli 1970 (ANBA
1970, 637 -AReha-) zwar in vergleichbarer Weise die Beriicksich-
tigung verspdteter Antrédge vor wie § 4 Abs 2 FdA-AO. Abgesehen
davon, daB es sich hierbei um Rechtsanspriiche handelte (vgl BSGE
42, 5 = SozR 4100 § 57 Nr 3), liegt den Reha-MaBnahmen des § 57
AFG und dem dort aufgestellten Erfordernis des rechtzeitig ge-
stellten Antrags jedoch eine andere Zweckbestimmung zugrunde,
als den Leistungen nach § 54 AFG. Infolgedessen konnte der Senat

- 12 -

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

in der oa Entscheidung die schuldlose Unkenntnis des Antragstel-
lers von seinem Antragsrecht auch als einen begriindeten Einzel-
fall zur Nachsichtgewdhrung iS von § 68 Abs 2 AReha werten;

denn auf die Zweckbestimmung der MaB8nahme - behinderungsbe-
Aingte Anschaffung eines Pkw fir die Fahrt zum Arbeitsplatz -
hatte der fehlende rechtzeitige Antrag keinen EinfluB (vgl
hierzu auch die Entscheidung des Senats vom 15. November 1979

- 7 RAr 6/79 - SozR 4100 § 56 Nr 8).

Nach allem ist die Auffassung des LSG zu bestdtigen, daB die
angefochtene Entscheidung der Beklagten nicht auf einer Uber-
schreitung von Ermessensgrenzen oder gar auf einem Ermessens-
miBbrauch beruht. Die Revision des Klagers kann folglich keinen
Erfolg haben und ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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