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Bundessozialgericht

- 7 RAr 35/78 -

Verkiindet

am 22. Marz 1979

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

O P O®OOCOFOOPO eI PC OO LS G LS ODS S SO SH S DO S DSOS OSSN DOIESS O

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtigter: .coceescscsacsccescsscscecsccnncas
gegen

D @O0 SOV O O R OTQORODE OIS 0IOC R D SISO EE OO e eE O OO PR

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 22. Marz 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom
17. Februar 1978 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Gringde

Die Kldgerin studierte seit 1966 Medizin. Daneben arbeitete
sie von September 1967 bis zum 12. Februar 1977 zeitweise

als Extrawache und Pflegehelferin. Von 1969 bis zum 29. Fe-
bruar 1976 wurden keine Beitridge zur Arbeitslosenversicherung
abgefiihrt, ab Miarz 1976 ist das geschehen. Am 6. Januar 1977
meldete sich die Kldgerin arbeitslos und beantragte Arbeits-
losengeld (Alg). Die in dem Antragsvordruck enthaltene Frage,
ob sie auf eine bestimmte Lage und Verteilung ihrer Arbeits-
zeit angewiesen sei, bejahte sie zunichst in der Weise, dal
die Arbeitszeit sich auf die Tage von Donnerstag bis Sonntag,
und zwar Jjeweils von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr verteilen miisse.
In einem Schreiben vom 18.Februar 1977 an das Arbeitsamt fihrte
sie ergdnzend aus, dafll die von ihr genannte Arbeitszeit fiir
sie am glnstigsten sei; sie wiirde jedoch auch zu jeder anderen
Zeit arbeiten. Das Arbeitsamt Kiel lehnte den Antrag mit Be-
scheid vom 9. Mdrz 1977 ab, weil die Kl&gerin als Studierende
an der Universitat Lk immatrikuliert sei und der Arbeits-
vermittlung nicht zu den iliblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes zur Verfligung stehe. Der Widerspruch blieb
erfolglos (Bescheid vom 30. Mirz 1977).

Durch Urteil vom 18.August 97/ hst das Sozialgericht (8G) Kiel
die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil wvom 17. Fe-
bruar 1978 die Berufung der Klagerin zurilickgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgeflihrt: Es kénne unentschieden bleiben,
ob die Klagerin der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung gestan-
den habe. Selbst wenn sie einen Anspruch auf Alg oder Arbeits-
losenhilfe (Alhi) haben sollte, konne sie nach § 118 Abs 2
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) dessen Erfiillung nicht ver-
langen. Die Klagerin habe die Voraussetzungen [iir das

Ruhen des Leistungsanspruchs nach dieser Vorschrift erfiillt.
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Sie sel ab 1966 ordentliche Studierende der Universitidt

K und besuche diese Hochschule auch. Seit August 1977
bis voraussichtlich Ende Marz 1978 stehe sie im medizini-
schen Staatsexamen. Sie habe nach ihren eigenen Angaben
auch wdhrend der Examenszeit noch freiwillig an Vorlesungen
als ordentliche Horerin teilgenommen. Es bediirfe keiner
weiteren Begriindung, daB unmittelbar vor und wahrend des
Examens die Arbeitskraft des Studierenden durch das Stu-
dium {iberwiegend in Anspruch genommen wird. Das gelte auch
fir die Semesterferien. Das LSG filhrt sodann mit ndhrer Be-
grindung aus, daB die Regelung des § 118 Abs 2 AFG keinen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegne.
Insbesondere seien weder Art 3 des Grundgesetzes (GG) noch
Art 14 oder Art 20 GG verletzt.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und macht geltend, die
Vorschrift des § 118 Abs 2 AFG begegne bei wortgetreuer Aus-
legung durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie
verstoBe gegen den Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG. Der § 118
Abs 2 AFG habe einmal die Absicht, Doppelleistungen zu ver-
meiden. Zur Erfiillung dieser Absicht sei die Vorschrift aber
denkbar ungeeignet. Um dieses Ziel zu erreichen, hatte es
genigt, in die kasuistische Aufzahlung des Abs 1 noch diejeni-
gen Sozialleistungen aufzunehmen, die von dem in Abs 2 ge-
nannten Personenkreis typischerweise bezogen werden konnen,
wie insbesondere Leistungen nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz (BAfoG). Die Vorschrift dez § 118 Abs 2 AFG
fiihre zu einem ungerechten Ergebnis in jedem Fall, in dem
keine anderweitige Sozialleistung bezogen wird. Die Regelung
des § 118 Abs 2 AFG sei noch weniger geeignet, die vom Gesetz-
geber beabsichtigte Klarstellung herbeizufiihren, dafl in Fort-
geltung der bisherigen Rechtslage Studenten wahrend der Dauer
ihres Studiums keine Leistungen der Arbeitslosenvercicherung
beanspruchen konnen. Wenn bei Studierenden schlechthin die
Verfigbarkeit fehlen wiirde, hatte es der Vorschrift des

§ 118 Abs 2 AFG nicht bedurft. Die Vorschrift ordne das Ruhen
des Anspruchs an und gehe damit von seinem Bestand aus.
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Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG und des SG
sowie der angefochtenen Bescheide die Beklagte

zu verurteilen, der Kligerin vom 13. Februar 1977
an Alg zu zahlen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteils des LSG den Rechtsstreit
an das LSG zur weiteren Sachaufkldrung zurilickzu-
verweisen.

Die Beklagte beantragt,

Die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Sie hilt das Urteil des ILSG fir zutreffend.

IT

Die Revision der Kldgerin ist iS der Zuriickweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht begriindet.

Der Anspruch der Klidgerin auf Alg kann nach §§ 100 ff AFG
begriindet sein. Aus den Feststellungen des LSG ergibt sich
zwar, daB die Kldgerin arbeitslos war und sich arbeitslos ge-
meldet hat (§8 100, 101, 102, 105 AFG), nicht jedoch, ob sie
die Anwartschaftszeit nach § 104 AFG erfiillt und ob sie der
Arbeitsvermittlung i8S des § 103 AFG zur Verfiligung gestanden
hat. Entgegen der Auffassung des LSG kann es hierauf ankon-
men, denn die bisherigen Feststellungen des LSG rechtferti-
gen nicht dessen Annahme, der Anspruch der Klagerin auf

Alg - sollte er bestehen - habe nach MaBgabe des § 118

Abs 2 AFG idF des Gesetzes zur Verbesserung der Haushalts-
struktur im Geltungsbereich des Arbeitsfodrderungs- und des
Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG-AFG) vom 18. Dezember
1975 (BGB1 I 3113) geruht.

Nach dieser Vorschrift ruht der Anspruch auf Alg wahrend
der Zeit, in welcher der Arbeitslose als ordentlicher
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Studierender eine Hochschule ...cecececessee... besucht. Das
LSG ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daB es fiir die
Anwendung dieser Vorschrift darauf ankommt, daB die Kldgerin
die Hochschule in der Zeit, fiir die sie Alg begehrt, tat-
sdchlich besucht hat (vgl BSGE 46, 89 = SozR 4100 § 118

Nr 5). Zu Unrecht hat das LSG aus der von ihm getroffenen
Feststellung dieses "Besuchs" jedoch ohne weiteres das Ruhen
des Alg-Anspruchs nach § 118 Abs 2 AFG gefolgert.

Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, bestehen
gegen eine derartige Anwendung des § 118 Abs 2 AFG erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken. Sie hitte nidmlich zur
Folge, daB ein allein nach seinem Status als ordentlicher
Studierender gekennzeichneter erheblicher Personenkreis

vom Zugang zur Arbeitslosenversicherung ausgeschlossen wird,
selbst wenn der Einzelne s@mtliche sonst vom Gesetz geforder-
ten Anspruchsvoraussetzungen erfiillt (BSGE 46, 89 = SozR

4100 § 118 Nr 5% Urteil vom 10. Oktober 1978 - 7 RAr 6/78 -).

Der Senat hat deshalb, seiner Pflicht zur verfassungskonformen

Auslegung des Gesetzes folgend, die Regelung des § 118 Abs 2
AF¥G inhaltlich dahin verstanden, daB sie die gesetzliche Ver-
mutung dafiir aufstellt, daB ein ordentlich Studierender

durch den damit verbundenen Besuch der Hochschule der Ar-
beitsvermittlung nach § 103 AFG nicht zur Verfiligung steht,
der einzelne Antragsteller jedoch berechtigt ist, diese
Vermutung zu widerlegen, indem er die Tatsache seiner gleich-
wohl vorhandenen Verfiigbarkeit fiir die Arbeitsvermittlung
darlegt und beweist (BSG aa0). MaBstab der Verfiigbarkeit

sind die allgemeinen Grundsiatze des § 103 AFG, dk, dem
arbeitslosen Studenten kann die Vermutung der Nichtverfiig-
barkeit aus § 118 Abs 2 AFG und damit das Puhen seines An-
spruchs auf Alg nicht entgegengehalten werden, wenn ihm der
Nachweis gelingt, daB er flir eine Beschiftigung unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes von mehr

als geringfligigem Umfang zur Verfiigung steht. An dieser Rech' -

sprechung hédlt der Serat auch im vorliegenden Falle fest.
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Das LSG hat - von seinem Standpunkt aus zutreffend - weder
zur Frage der Verfiigbarkeit der Kl&gerin in diesem Sinne
noch zu der Frage, ob sie die Anwartschaftszeit erfiillt,
die filir eine abschlieBende Entscheidung des Senats er-
forderlichen Feststellungen getroffen. Es wird dies nach-
zuholen haben. Die Sache ist deshalb zu neuer Verhandlung
und Entscheidung - auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens -~ an das LSG zuriickzuverweisen.
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