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1 Rhr 35/51

In Sachen
Verkiindet
am lo. | Dezember 1959 * * ° * * 1ttt ototoeoe e e e e e e
1

Kldgers und Revisionsklidgers,
gegen

o ° ° . L] . . . . ) . . . . . . . . . - Q ° .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 1lo. Dezember 1959, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident ’Dro Berndt
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X1 &8 8 und
Bundesrichter Dr. St rausi
als weitere Berufsribhter,
Bundessozialrichter S ¢ h i e bel und
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Celle vom 14. Dezember 1956
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)NY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUuRqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIRSS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde
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I Der im Jahre 1900 geborene Kldger ist gelernter Photograph. Er

war in verschiedenen Berufen und Arbeitszweigen t&tig, unter
anderem auch als Polizeibeamter, als selbstdndiger Kaufmann

und als Handelsvertreter, zuletzt vor dem Verlassen der sow-
Jetischen Besatzungszone in Eisenach, wo seine Ehefrau lebt.

In der Bundesrepublik wurde der Kldger, der nicht als Ver-
triebener oder Flichtling anerkannt war, im September 1951

von seinen Eltern, dem 1868 geborenen Katasterinspektor i.R.
Paul JXXXXXX und dessen 1871 geborener Ehefrau Valerie, aufge-
nommen. Diese waren damals in Hannover Mieter einer Flinf-
zimmerwohnung, in der unter anderem auch ihre Tochter und

deren Ehemann, Mittelschullehrer Dr.G.XXXXX Unterkunft erhalten
hatten. Nach Freiwerden von Rdumen anderer (fremder) Unter-
mieter im Herbst 1952 vereinbarten die Eheleute JXXXXXX mit
ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn, daB letztere die Wohnung
als Hauptmieter ibernehmen und jene vonrun an Untermieter sein
sollten. Die Hauseigentimerin, mit deren Tochter der Sohn
Martin des Kl&dgers verheiratet ist, schloB mit dem Ehepaar
CXXXXX am 15. September 1952 einen entsprechenden schriftlichen
Mietvertrag ab. Die Miete wurde von den Eheleuten JXXXXXX

und GEXXXX fortan je zur Hdlfte getragen.

Der Klédger meldete sich am 4. Oktober 1951 beim Arbeitsamt
Hannover arbeitslos und beantragte Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung (Alfu), die ihm bewilligt warde; auferdem wurden dem
Kldager ein Familienzuschlag fiir seine Ehefrau in Eisenach sowie
der Teuerungszuschlag und vom 6. Oktober 1952 2b auch Familien-
und Teuerungszuschlag fiir seinen derzeit noch studierenden Sohn
Martin gewdhrt. Ferner erhielt er verschiedene Sonderbeihilfen.

In seinem Antrag auf Gewdhrung von Alfu vom lo. Oktober 1951
hatte der Klidger angegeben, daB er "bel GXXXXXX in h&uslicher
Gemeinschaft lebe. Von seinen Eltern und von seiner Schwester
hatte er damals, wie auch in spéteren Unterstitzungsantrigen,
nichts erwdhnt. Nachdem das Arbeitsamt ermittelt hatte, daB
der Kldger mit seinen Eltern und seiner Schwester zusammen-
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wohnte und daf das Pensionseinkommen seines Vaters im Jahre 1951
DM 4.516,99 und im Jahre 1952 DM 5.101,93 betragen hatte, entzog
es mit Verfiigung vom 1./4. September 195% die bewilligten Unter-
stitzungsleistungen riickwirkend ab 8. Oktober 1951, berechnete
die Unterstiitzungsiiberhebung filir die Zeit vom 8. Oktober 1951
bis z m 8. August 1953 mit DM 3.022,80 und begehrte mit Rick-
forderungsbescheid vom gleichen Tage die Erstattung dieses
Betrags. Der Kldger sei nicht bedlirftig gewesen; auf seine
Unterstiitzung habe das Pensionseinkommen seines Vaters ange-
rechnet werden miissen, da er mit seinen Eltern im gemeinsamen
Haushalt lebte. Mit weiterem Bescheid vom 21. September 19853
stellte das Arbeitsamt auch die laufende Zahlung der Alfu

vom lo. August 195% ab ein.

Gegen diese beiden Bescheide legte der Kliger Einspruch ein,
vurde aber damit durch Entscheidung des Spruchausschusses beim
Arveitsamt Hannover vom 18. Dezember 1953 gzurlickgewiesen. Seine
Berufung hiergegen ging nach Inkrafttreten des Sozidlgerichts-
gesetzes - SGG -(1. Januar 1954) als Klage auf die Sozialge-
richtsbarkeit Uber.

Das Sozialgericht Hannover verurteilte am 8. September 1955

- unter Abidnderung der Entscheidung des Spruchausschusses vom
18. Dezember 1953 - die Beklagte, dem Kldger vom 8. Oktober
1951 ab die H&lfte der gesetzlichen Alfu unter Beachtung der
Meldevorschriften zu zahlen. Im librigen wies es die Klage ab.
Das Sozialgericht ging davon aus, dafl der Kldger einen gemein-
samen Haushalt mit seinem Vater nicht gefiihrt habe. Dieser

sei ihm aber nach Familienrecht unterhaltspflichtig und

seinem Pensionseinkommen zufolge auch in der Lage, Unterhalts-
beitrdge in HOhe der H&lfte des Alfu-Satzes an den Klager zu
leisten.

Die Beklagte legte gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover
Berufung ein, well es zu Unrecht angenommen habe, daB der Klidger
mit seinen Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt lebte. Dieser
habe als Fliichtling aus dem sowjetisch besetzten Gebiet 1951

bei seinem Vater Obdach gesucht und gefunden. Vom Kliger wurde
das erstinstanzliche Urteil im Wege der AnschluBberufung ange-

: - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay £ App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

[1931() 19p

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

fochten, mit der er unter weiterem Bestreiten gemeinsamen
Haushalts mit seinen Eltern insbesondere geltend machte, das
Einkommen des Vaters milsse anrechnungsfrei bleiben, da wegen
erhohter Aufwendungen fiir Krankheiten sonst dessen eigener
standesgeméfBer Unterhalt gefdhrdet sei.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 1956 &nderte die Beklagte ihren
Riickforderungsbescheid vom 1./4. September 1954 iiber

DM 3.022,80 dahingehend ab, daB sie vom monatlichen Netto-
Einkommen des Vaters Werbungskosten mit monatlich DM 36,90
absetzte und vom Kl&dger nur noch insgesamt DM 2.594,75 zurlick-
forderte.

-

Das Landessozialgericht Celle hob mit Urteil vom 14. =~ v 2
1956 auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Sozialge-
richts Hannover vom 8. September 1955 auf. Die Klage auf Auf-
hebung des Riickforderungsbescheids vom 4. September 1953 in
der Fassung des Bescheids vom 9. Oktober 1956 und auf Auf-
hebung des Einstellungsbescheids des Arbeitsamts Hannover

vom 21, September 1953 wurde abgewlesen. Die Berufung des
Klédgers wurde zuriickgewiesen. Das Landessozialgericht fiihrte
aus, daB der Kliager nach dem Ergebrnis der Beweisaufnahme den
Haushalt mit seinen Eltern geteilt habe. Ein Arbeitsloser
befinde sich auch dann im gemeinsamen Haushalt eines ihm
rechtlich zum Unterhalt verpflichteten AngehOrigen, wenn
dieser wiederum gemeinschaftlich mit einem anderen Angehdrigen
in einem Haushalt zusammenlebe. Bei Priifung der Bediirf=is¥ik
tigkeit des Klédgers miisse auf die Alfu das Einkommen seines
Vaters angerechnet werden. Dieser sei ihm zum Unterhalt
rechtlich verpflichtet. Der Umfang der Anrechnungspflicht
werde durch die Bestimmungen des blirgerlichen Rechts, ins-
besondere durch die Vorschriften iber den standesgeméfBen
Unterhalt, nicht begrenzt. Auf die Frage der lLeistungsféhig-
keit des zum Unterhalt verpflichteten Angehdrigen des Arbeits-
losen komme es nicht an. Die Anrechnungsbestimmungen des
Arteitslosenfiirsorgerechts stdnden als Sonderregelung (lex
specialis) im Gegensatz zum biirgerlichen Unterhaltsrecht.

Das Gesetz lege der Arbeitsverwaltung durch Festsetzung
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eines einheitlichen Freibetragssatzes filir die Angehdrigen von
Arbeitslosen ohne Riicksicht auf ihre soziale Stellung eine
gleiche Berechnungsweise in allen Unterstiitzungsfdallen auf.
Nach alledem sei der Kldger nicht berechtigt, Alfu zu bean-
spruchen.

Die Revision wurde vom Landessozialgericht '"wegen der Aus-
legung des Begriffs des gemeinsamen Haushalts" nach § 162
Ziff. 1 SGG zugelassen.

Der Kldger hat gegen das am 23. Februar 1957 zugestellte Urteil
am 14. Mirz 1957 Revision eingelegt und beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und nach den SchluBantridgen in

der Berufungsinstanz zu erkennen, hilfsweise, die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-

zuverweisen.

Der Kldger hat die Revision - nach Verlédngerung der Revisions-
begriindungsfrist (§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG) - am 23. Mai 1957
begrindet. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom lo. Dezem-
ber 1959 hat er den Revisionsantrag darauf beschrénkt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen. Zugleich erklédrte er, daB er die finwendungen
gegen die Zuldssigkeit der Berufung nicht mehr aufrechter-
halte.

Mit der Revision macht der Kliger Verletzung des § 177 Abs. 1
des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) a.F. in Verbindung mit den §§ 6 und 7 des Anhangs
zur Milit8rregierungsverordnung (MRVO) Nr. 117 geltend. Das
Berufungsgericht habe den Begriff des "gemeinsamen Haushalts"
verkannt, insbesondere zu Unrecht eine gemeinschaftliche Haus-
haltsfihrung mit den Eltern konstruiert. Mit diesen habe zwar bis
September 1952 eine "Wohnungsgemeinschaft" bestanden, diese
geniige indessen nicht als gesetzliches Voraussetzung einer
Einkommensanrechnung. Der Begriff des "gemeinsamen Haushalts"
bedlirfe richterlicher Auslegung. zin wesentliches Merkmal

dabei sei, daB die Haushaltsmittel von allen Beteiligten
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gemeinsam eingebracht, verwaltet und verwendet wiirden. Hier-
fir seien die bisherigen Feststellungen des Landessozialge-
richts nicht ausreichend. Allenfalls kidnnten sie auf eine
gemeinschaftliche Haushaltsfilhrung des Kldgers mit Schwester
und Schwager deuten. Ferner habe der Vater des Kligers diesem
nicht auf Grund rechtlicher Verpflichtung Unterhalt zu ge-
wdhren. Da die Alfu-Vorschriften selbst nichts dariiber ent-
“hielten, was unter dem Begriff des "zum Unterhalt rechtlich
verpflichteten Angehorigen" zu verstehen sei, andererseits
aber auf die bestehende Rechtspflicht abgestellt werde,

lasse sich die Frage, ob eine solche Rechtspflicht vorliegt,
allein nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts beur-
teilen. Denen zufolge brauche Jedoch der Vater dem volljdh-
rigen Kldger so lange und insoweit keinen Unterhalt zu leisten,
als sein eigener standesgeméBer Unterhalt gefédhrdet widre. Das
sel hier der Fall; die greisen, stdndig von Krankheiten heim-
gesuchten, arbeitsunfdhigen Eltern miiBten laufend erhebliche
Mittel fiir Arzt, Apotheke und Pflege aufwenden, wie bereits
im Berufungsverfahren vorgetragen worden sei. Wenn die Praxis
der Arbeitsverwaltung bisher dahingegangen sei, eine vom
Leistungsvermdgen unabhéngige Unterhaltsverpflichtung des
Angehdrigen auf Grund von Alfu-Recht entgegen den Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) anzunehmen, so sei dies
allenfalls eine Verwaltungsibung, aber nicht Ausdruck einer

Znyosad

allgemeinen Volksliberzeugung; ein Gewohnheitsrecht habe sich
in dieser Richtung nicht bilden konnen.

Die Beklagte, die ihre anfédnglichen Einwendungen gegen die
Zulédssigkeit der Revision im Termin vom lo. Dezember 1959
fallen lieB, beantragte, die Revision zuriickzuweisen. Nach

den Feststellungen des Landessozialgerichts sei nicht zweifel-
haft, daB der Klidger im gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater
lebte. Diese Tatsache wire nicht dadurch beseitigt, daB die
Eltern ihrerseits auch noch mit Tochter und Schwiegersohn
einen gemeinschaftlichen Haushalt spdterhin, gefiihrt hdtten.
Den Begriff des "Unterhalts auf Grund rechtlicher Verpflichtung'
habe der Militdrregierungs-Gesetzgeber aus seiner eigenen,
urspriinglichen Gesetzgebungsbefugnis im Alfu-Recht der bri-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [
Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIomury

DYIN LY §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Iv

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

tischen Besatzungszone festgelegt. Die hierauf beruhenden
speziellen Vorschriften liber die Anrechnung des Einkommens
von AngehOrigen schldssen daher die Bestimmungen des BGB
beztiglich der Wahrung des standesgeméfien Unterhalts im kon-
kreten Falle aus. Damit werde filir das Arbeitslosenrecht
eine Sonderregelung fortgesetzt, die geschichtlich bereits
mit der Verordnung iber Krisen-Unterstiitzung 1928 begonnen
und sich seither als zweckmidBig erwiesen habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird
im Ubrigen auf deren Schriftsitze Bezug genommen.

Die Revision, die vom Landessozialgericht im Tenor des

Urteils vom 14. Dezember 1956 ausdriicklich - und uneingeschriankt -
zugelassen wurde, ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Der Umstand, daB die Richter der Berufungsinstanz sodann
zusdtzlich in den Entscheidungsgriinden als Motiv der Zu-
lassung "wegen der Auslegung des Begriffs des gemeinsamen
Haushalts" angaben, &dndert nichts an dieser Rechtslage; nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgefichts (BSG. 3 S. 135 ff.)
konnte die Revision zwar auf bestimmte streitige A n s pr i -
¢ h e , nicht jedoch auf eineeinzelne R e c h t s f rage
beschrénkt werden.

Streitgegenstand ist der Anspruch des Klagers auf Alfu, der
seitens der Beklagten durch die Verwaltungsakte vom 1./4. Sep-
tember 1953 (in der Gestalt der Entscheidung des Spruchaus-
schusses vom 18. Dezember 1953 )mangels Bediirftigkeit nach

§§ 6 und 7 des Anh. zur MRVO Nr. 117 (ArbBl. fiir die brit.
Zone 1948 Nr. 1/2 8. 2 ff.) abgelehnt wurde. Der Geltungs-
bereich dieser Vorschriften erstreckt sich iiber den Bezirk

des Berufungsgerichts hinaus. Es handelt sich mithin um
revisibles Recht (§ 162 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt sowie be-
griindet worden (§ 164 SGG) und deshalb zul#dssig. Bei einer
zuléssigen Revislon ist vor der sachlich-rechtlichen Wiirdi-
gung des Streits von Amts wegen zu priifen, ob die allge-
meinen ProzeBvoraussetzungen, soweit sie unverzichtbar sind,
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die besonderen Voraussetzungen des vorausgegangenen Berufungs-
verfahrens sowie die Voraussetzungen fﬁr/eine entscheidende
Tdtigkeit des Revisionsgerichts erfiillt sind (vgl. BSG. 2

S. 222 ff.3;35. 124 ff.3; 4 S. 7o und 281 ff.). Zu den Prozef-
voraussetzungen des Berufungsverfahrens gehdrt die Zulédssig-
keit dieses Rechtsmittels. Die Vorderrichter haben die Zu-
ldssigkeit der Berufungen der Beteiligten zu Recht bejaht

(§ 143 SGG); denn einmal betrifft der streitige Anspruch

auf Alfu wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum von mehr
als dreizehn Wochen, zum anderen geht der Streit um die Grund-
voraussetzung der Bediirftigkeit (vgl. BSG. 8 S. 92 ff.).
Deshalb standen die BerufungsausschliefBungsgriinde der §§ 144
und 147 SGG weder der Berufung des Beklagten noch der AnschluB-

1, YONY :SIOMUTE]

berufung des Kldgers entgegen.

S

SS[193I () Iap 19

V Die Revision ist auch begrindet.

Die verschiedenen Voraussetzungen filr die Gewghrung von Alfu
im Bereich der (ehemaligen) britischen Besatzungszone sind
zundchst im § 3 des Anh. zur MRVO Nr. 117 im einzelnen auf-

@

gefiihrt. Eine dieser Anspruchsvoraussetzungen dort verlangt,
daB der Arbeitslogse "bediirftig ist". Sowohl der‘Entziehungs~
und Riickforderungsbescheid der Beklagten vom 1./4. September
1953 fiir die Vergangenheit (abgedndert durch die Verfiigung)
vom 9. . 1 1956, die gemdB § 96 Abs. 1 SGG auch Gegenstand
des Verfahrens geworden ist) wie der die laufende Alfu fiir
die Zukunft entziehende Bescheid vom 21. September 1953 be-

@
=
o

@
2
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=

1z

ruhen auf der Verneinung der Unterstitzungsvoraussetzung
"Bediirftigkeit". Diese wird in § 6 des Anh. zur MRVO Nr. 117
wortlich dahin umschrieben "Bediirftig im Sinne des § 3 (a)

ist ..., wer den erforderlichen Lebensunterhalt weder aus
eigenen Krdften und Mitteln noch mit Hilfe der zu seinem Un-
terhalt rechtlich verpflichteten AngehOrigen bestreiten kann".
Danach folgen in § 7 der MRVO Nr. 117 die sogenannten An-
rechnungsvorschriften, die unter anderem - Abs. 1 Buchst. b -
festlegen, daB in einem n#her bezeichneten AusmafB auf die Alfu
des Arbeitslosen anzurechnen ist "das Einkommen eines Ange-
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hérigen, der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebt und ihm
auf Grund rechtlicher Verpflichtung Unterhalt zu gewdhren
hat". Weder § 6 noch § 7 a.a.0. treffen jedoch nach Wortlaut
und Inhalt - unmittelbar oder mittelbar - eine Bestimmung
darliber, wann eine rechtliche Verpflichtung des AngehOrigen
zur GewZhrung von Unterhalt besteht. Ebensowenig ist eine
eigenstédndige Regelung hierzu sonst aus dem Text der MRVO
Nr. 117 oder der ihre Grundlage bildenden Verordnung Nr. 111
der britischen Militirregierung (ArbBl. fiir die brit. Zone
1947 S. 382 ff.) zu entnehmen.

Zwar besafllen bis zur Wiederherstellung der deutschen Souve-
ranitdt (in der Bundesrepublik) die Militdrregierungen

jeweils fiir ihr Besatzungsgebiet die Gesetzgebungsgewalt und
waren demals in der Lage, ehemaliges Reichsrecht aufzuheben

oder abzudndern und neues Recht zu setzen. Da indessen von

jener Befugnis fir das vorliegende Gebiet offensichtlich kein
Gebrauch gemacht worden ist, bestimmt sich die rechtliche Un-
terhaltspflicht im Sinne der §§ 6 und 7 des Anh. zur MRVO

Nr. 117 nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts. § 7

Abs. 1 Buchst. b a.a.0. regelt nur den U m f an g der An-
rechnung des Einkommens Angehdriger (bei gemeinsamen Haushalt)
fiir den Fall, daBl eine rechtliche Versflichtung zum Unterhalt
besteht. Er enthidlt ein vereinfachtes Berechnungsverfahren zur
Feststellung des Bedlirftigkeitsgrads, normiert Jedoch - entgegen
der Auffassung des Landessozialgerichts sowie der Beklagten -
nicht eine Abweichunz (lex specialis) von den familienrecht-
lichen Unterhaltsgruandsidtzen (vgl. hierzu auch BSG. 8 S. 92 ff.;
OVG. Berlin in ABA. 1954 S. 141; SchmeiBer in BABl. 1959 S. 153).
In diesem Zusammenhang kann auch die Bezugnahme der Beklagten
auf die historische iIntwicklung (Entstehungsgeschichte) im Ar-
beitslosenrecht nicht 2zu einer anderen Bewertung der Rechtslage
fihren. Wohl trifft zu, daB schon die Verordnung liber Krisen-
unterstiitzung fir Arbeitslose vom 28. Januar 1927 (RGBl. I

S. 315 ff.) die Einnahmen von Angehdrigen (des gleichen Haus-
halts) auf die Unterstiitzungshdhe anrechnete, doch stellten
deren Vorschriften ebenfalls nicht auf eine vom BGB verschiedene
Unterhaltsverpflichtung ab. Ohne nachweisbare besondere Gesetzes-
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grundlage aber ein spezielles Unterhaltsrecht fiir einen
einzelnen Filirsorge- oder Unterstlitzungszweig zu unterstellen,
bliebe verfehlt, weil daraus durchsetzbare Anspriliche gegen
Angehorige flir den Arbeitslosen nicht zu gewinnen wiren.

Die Unterhaltspflicht der Eltern des Kldgers ist also grund-
sédtzlich blirgerlichem Recht gem#B zu beurteilen. Nach § 1601l
BGB sind Verwandte .in gerader Linie verpflichtet, einander
Unterhalt zu gewdhren. Diese Pflicht wird jedoch, wenn der
Unterhaltsberechtigte - wie der Kliger - volljahrig ist,
modifiziert: Nach § 1603 Abs. 1 BGB ist unterhaltspflichtig
nicht, wer bei Berlicksichtigung seiner sonstigen Verpflich-
tungen aufBlerstande ist, ohne Gefd@hrdung seines standesmidfBigen
Unterhalts den Unterhalt zu gewihren. Im vorliegenden Falle
ist - trotz entsprechenden Vortrags seitens des Klédgers im
Berufungsverfahren -~ die Leistungsféhigkeit der Eltern nicht
hinreichend geklért. Insbesondere widren hierbei - iiber die
bisher berilicksichtigen Werbungskosten hinaus - die auBerge-
wohnlichen Belastungen zu beachten, die den Eltern des Kl&gers
infolge ihres hohen Alters und wegen ihres Gesundheitszu-
standes laufend entstanden sind oder entstehen. Wiirde sich
nach diesen Feststellungen ergeben, daBl der Vater ohne Ge-
fdahrdung seines standesméfiigen Unterhalts dem Klédger Unter-
halt nicht gewdhren kann, dann wdre - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen - dessen Bedlirftigkeit zu bejahen.

Dus Landessozialgericht hat den Begriff der Unterhaltspflicht
im Sinne des Anhangs zur MRVO Nr. 117 und des blirgerlichen
Rechts verkannt und deshalb unterlassen, die insoweit not-
wendigen Ermittlungen nach MaBgabe dexr §§ 1601lff. BGB zu
treffen. Daher ist sein Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidfing an das Landessozial-

gericht zurlickzuverweisen.

Die Auslegung des Begriffs des "gemeinsamen Haushalts" im

Sinne des § 7 Abs. 1 Buchst. b des Anh. zur MRVO Nr. 117 -
durch das Landessozialgericht erscheint bedenkenfrei. Ent-
scheidend kommt es darauf an, daB sich der Arbeitslose mit
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dem ihm rechtlich zum Unterhalt verpflichteteh Verwandten
gemeinschaftlich in e i n e m Haushalt befindet, auch wenn
noch andere AngehOrige daran beteiligt sind, und daB ersterer
im wesentlichen Wohnung, Kost und personliche Fiirsorge gewdhrt.
Diese Hauptmerkmale waren nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht nur in dem Zeitraum erfﬁllt, als die Eltern des Kldrers
Hauptmieter und Hauptzahler waren, sondern sind offenbar auch
nach 1952 bestehen geblieben, als die #HuBeren Verrichtungen

in der Hauswirtschaft sich stufenweise auf die Schwester ver-
lagerten, solange nicht erwiesen ist, daB von einem bestimmten
Zeitpunkt an von ihr oder von ihrem Mann die Haushaltsmittel
ilberwiegend auch in Ansehung des Kl&gers aufgebracht wurden.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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