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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagte und Revisionskligerin,

cegen

Kliager und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 21.September
1956, an der mitgewirkt haben

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Aufrz-
bung des Urteils des Landessozialgericnts Schles-
wig vom 20, Januar 1956 und des vorausgeganger.er.
Urteils des Sozialgerichts Schleswig vom 13.lzi
1955 die Klage abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatter.
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Griinde :

—— - — e —

I. Der 1930 geborene, ledige KXldger ist ungelernter Arbeiter
und war seit 1953 bei verschiedenen Arbeitgebern als Land-
arbeiter und Bauhilfsarbeiter beschiaftigt. Vor der Arbeite-
losmeldung von 4. Januar 1955 hatte er vom 2%, Jull bic
28. September 1954 beil der Ziegeleil vont 1.0xtobver
bis 22.Lovenmber 1954 bei der Arbeitsgemeinschaft Strafenbau
und vom 29. November 1954 bis 1. Januar 1955 bei der Firnmc
Jons, samtlich in , dem Vohnort des Kligers, gearnel-
tet.

Ab Januar 1955 bezog der Kliger Arbeitslosenunterstitzunz
(Alu). im 28. Januar wurde ihm - wie auch andern Arbeits-
losen - bei der lebenstelle des Arbeitsamts

durch den zustidndigen Vermittler in Gegenwart eines Vernit=-

WWESS[191) J9P 919, ], YINY SIDMUTH

lers aus Raden~VWilrttemberg landwirtschaftliche Arbeit im Ze- =

zirk des Arbeitsamts angeboten. Ihm wurde dabei

ein Umdruck ”Aroeltsvertrug fir landwirtschaftliche Aroeive-
xrdafte mit voller Xost und Wohnung aus Cchleswig-Hglstein”
vorgelegt, der ausfihrlich die Arbeitsbedingungen, nicht
aber den lamen des Arbeitgebers und den Arbeitsort enthielT.

Die Lohnsitze waren eaus einem Werbeblatt "An alle jugendlicn

Arteitssuchenden"” ersichtlich. Aulerdem wurde bekanntgiogeten,

Znypsad DUYIN v e/ §§ YoeU yuequale(J s[e purs Sun

dall die Arbeitspliitze Ortlich Uberprift und in Crdnung be-
Tunden seien. Der Xl3ger weigerte sich, rach zuswirts zu ::-
en, und lehrte die Arbeit wvon vornherein a2b, weil er ~irleon’
pidrz wieder beil der Ziegelel . anfengen wolle. Er b2-
cviitigte zugleich unterschriftlich, dafll er ilber adie HReciits-

fclgen einer unbegriindeten Arbeitsablennung belehrt worden

Wegen dieser Ablehnung sperrte das Arbeitsamt Flensburg =i
Verfugung vom 1., Februar 1955 die Alu fir vier Wochen. Im

Widerspruchsverfahren bemiingelte der Xlédger, daB kein sus-
reichendes Arbeitsangebot vorgelegen habe, weil ihm der ir-
beitgeber nicht bezeichnet worden sei. Zusitzlich machite er

seltend, die vorgesehene Arbeit sei filr ihn auch deshalb
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nicht zumutber, weil ein Antrag auf Bau einec Landarbeiter-
eigenheims bereits genehmigt sei und der Bau im Sommer be-
gonnen werden solle.

Die Widerspruchsstelle wies die Einwendungen des Klégers zu-
rick und bestdtigte durch Eescheid vom 5. LiZrz 105% die Sperr-

fristverfigung des Arbeltsamtisc.

II. Auf Klage hob das Sozialgericht Echlecswig mit Urtcil vom
13, Mai 1855 die Verfigung des Arteitsamts und cen Wider-
spruchsbescheid auf und verurteilte die Beklagte, aem Kléger
Alu fir die Sperrzeit 2zu zzhlen, da ein konkretcc Arveitsan-
gevot nicht vorgelegen habe. Die Benennung des xinitigen Ar-
beitgebers und die Bezeichnung des Arbeitsplatzes seien schon
deshalb notwendig, damit der Arbeitnehmer prifen xonne, ob
die Unterkunft gesundheitlich oder sittlich bedenklich sei.
Diese lMoglichkeit, die er gegebenenfells durch eine Organi-
sation oder Vertrauensperson an Ort und Stelle wehrnehmen
kdnne, dirfe dem Kldger auch nicht bei der iiberbezirklicnen
Arbeitsvermittlung abgeschnitten werden, damnit er nicht Spi-
ter, wenn er feststelle, daR der Arbeitsplatz nicht einwand-
frei oder die angebotene Arbeit nicht zumutbar und ihre Lb-
lehnung deshalb berechtigt sei, weit von seiner Eeimat ent-
fernt mittellos und ohne Riickreisegeld auf der StraBle stehe.

Berufung wurde zugelassen.

II1. Die Beklagte legte Berufung ein, wurde aber mit diesem Rechts-
mittel vom Landessoczialgericht Schleswig durch Urteil vom
20. Jenuar 1856, das sich die Regrindung der Vorinstanz zu
eigen machte, zurilickgewiesen. Das Landessoxzielgericht leitete
aus der Rechisprechung des friheren Reichsversicherungsamts
(RVA) die Auffassung ab, daB die angebotene Arbeit, wenn auch
nicht bis in alle Einzelheiten festgelegt, so doch konkreti-
sierbar sein misse. Insbesondere miisse der .\rbeitslose Arbeite-
ort und Arbeitgeber kennen. Diesen Erfordernissen genlige der
Hinwels im Arbeitsangebot, daB simtliche Arteitspldtze liber-
prift seien., nicht.
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Revision wurde zugelassen.

Gegen das ihr am 13 . Februar 1956 zugestellte Urteil legte
die Beklagte mit Schriftsatz vom 15. Februar 1956, beim Zur-
dessozialgericht eingegangen am 8. Mirz, Revision ein unc
beantragte, unter Aufhebung der Vorderurteile adie Xlage &l -
zuwelisen. -

fern oo

In der Revisionsbegrindung vom Z7. lidrz 195C, eingegaon
6. April, wurde ausgefiihrt, dafl von einer bestimmtern Arted

|

oder einer bestimmten Stelle im Sinne der Rechtesprechung co:
RVA. nicht nur dann gesprochen werden konne, wenn acu Ar-
beitslosen der Name des Arbeitgebers und die Arbeitsstitzle

bekannt gegeben seien; es genlige vielmehr, dal er in die Zz =

versetzt werde zu beurteilen, ob er die Arbeit annehmen zlcss

1911 19P 919 ], YNV SIOMUIH

-

oder verweigern konne. Eine Uberspannung des denm Arbeitsloz i
zustehenden Prifungsrechts bedeute die Forderung, der irrel=rs
lose konne die bereits vom Arbeitsamt lUberpriiften und
einwandfrei befundenen Verhdltnisse des freien Arbeitsclesc:zs
vor Annahme des Angebots noch einmal selbst iberprifen oier

2quaje( s[e l‘Ul\‘ s

durch seine Interessenvertretung Uberpriifen lassen. Bel eix:e
derartigen Ausweitung der Prifungsbefugnis des Arbeitnehrer:
wirde die Vorschrift des § 90 Abs. 1 des Gesetzes Uber
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG),

R

o

[e)

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YorU Y

zufolge der Arbeitslose auch dann eine Sperrfrist verwir:ie.
wenn er eine Arbeit auflerhalb seines Wohnorts ohne berecrii -
ten Grund ablehne, praktisch unanwendbar und gegenstanéslocs.
Im Ubrigen sei die Auffassung der Vorinstanzen, dall der -
beitslose die Riickreisekosten im Falle einer berechtigzern
Ablehnung der Arbeit am auswidrtigen Arbeitsort selbst zv T :z-
gen habe, unrichtig. Nach den Richtlinien zur Forderuns lev
Arbeitsaufnahme vom 17. Dezember 1953 ibernehme die Arvells-
verwaltung die Rickreisekosten. Der Kldger habe insgesern:

keinen berechtigten Grund zur Ablehnung der angebotenern ir-

beit gehabi. Seine Einwendungen seien nicht durch die vor
Gesetz zugelassenen Ablehnungsgriinde gedeckt.
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Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz der Beklagten
vom 27. Mérz 1956 Bezug genommen.

Von seiten des Klédgers wurden schriftsétzliche Erklarungen im
Revisionsverfahren nicht abgegeben. Er beantragte, die Revision
als unbegriindet zurickzuweilsen.

Im Verhahdlungstermin machte der Kldger geltend, das Arbeits-
angebot sei nicht ausreichend bestimmt gewesen, um eine eigene
Priifung hinsichtlich der zuldssigen Ablehnungsgrinde zu ermog-
lichen. Im iibrigen bezog er sich auf die seiner leinung nach
zutreffende Beurteilung der Rechtslage durch das Berufungsge-
richt.

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG - ). Sie ist auch begriindet.

Nach § 90 Abs. 1 AVAVG erhilt fir vier VWochen keine Arbeits-
losenunterstiitzung, wer sich ohne terechtigten Grund trotz Be-
lehrung tiber die Rechtsfolgen weigert, eine Arbeit anzunehmen
oder anzutreten,Aauch wenn sie auBlerhalb seines Wohnortes zu
verrichten ist. Wie der Senat in seinem Urteil vom 22.Februar
1956 - 7 RAr 102/55 - (BSG 2 S. 221 und SozR AVAVG § 90 Blatt
Ba 1 Nr. 1) dargelegt hat, setzt § 90 ein Arbeitsangebot vor-
aus, das ausreichend bestimmt sein muB, damit der Arbeitslose
prifen kann, ob er einen berechtigten Grund zur Ablehnung der
Arbeit hat. Auch bei zwischenbezirklicher Arbeitsvermittlung,
d.h. bei Vermittlung in einen fremden Arbeitsamtsbezirk, muf
das Arbeitsangebot jene Angaben enthalten, deren der Arbeits-
lose bedarf, um sich ilber die zuldssigen Ablehnungsgriinde
schliissig zu werden. Ob ein Arbeitsangebot ausreichend be-
stimmt ist, muB nach den besonderen Umstdnden des jeweiligen
Vermittlungsfalles beurteilt werden. Diese Erkenntnis findet
sich schon in den Grunds. Entscheidungen des RVA. Nr.3363(AN.
1929 s. IV 81) und Nr. 3713 (AN. 1930 S. IV 190). Die anhéngige
Streitsache unterscheidet sich jedoch von jenen beiden RVA.~-
Entscheidungen insofern, als dort der Arbeitslose nur zwecks
bevorstehender Vermittlungsverhandlungen vom Arbeitsamt vor-

-6=
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geladen, ihm aber weder eine bestimmte Arbeit zugewlesen noch
sonst ein tatsichliches Arbeitsangebot gemacht worden war.

Im vorliegenden Falle indessen hatte der Kldger ein Arbeite-
angebot vor sich, das ihn mit den genauen Arbeits- und Lohn-
bedingungen fir die ihm fachlich bezeichnete Tétigkeit in derw
vorgesehenen ortlichen Bereich in der Form cines Arbeitsver-
tragsmusters nebst Verbeblatt bekannt machte. Er hatte ferr:z=x
Gelegenheit., sich von den anwesenden Arbeitsvermittlern cdecs
hbgabeamtes und des Aufnahmebezirks weitere Aufklirung er-
teilen zu lassen. Avch war ikm cusdricklich zugesichert, sz’
die in Prage kommenden Arbeitsplétze amtlich Uberprift und

in Ordnung befunden seien. Der Xldger beachtete und nutzte
jedoch alle diese Angaben und loglichkeiten nicht und ging
auf das Angebot in keiner Weise ein; sondern lehnte es bei
dem Vermittlungsversuch am 28. Januar 1955 sogleich mit der
Erxldrung ab, daB er Anfang Mirz wieder bei einem friiheren

Arbeitgeber seines VWohnortes anfangen wolle.

Dieses Argument der Erwartung eines spiteren Arbeitspleatzes

]

am Ort, das der Kldger im Vermittlungszeitpunkt als eirzige
demn Arbeitsangebot entgegensetzte, fdllt nicht unter die G2
de, die das Gesetz als zuldssig anerkennt. Ein berechtigter
Ablehnungsgrund liegt nach der Aufzzhlung in § 90 Abs. 2

Nrn. 1 bis 5 AVAVG lediglich vor, wenn fir die Arbeit nicht

der tarifliche bezw. ortsiibliche Lohn gezahlt wird, die Artzi-

korperlich nicht zumutbar, der Arbeitsplatz durch Arbeitszari:
frei geworden, die Unterkunft gesundheitlich oder sittlich
bedenklich oder bei Vermittlung nach zuswidrts die Versorgur:z
daer Angehbrigén nicht hinreichend gesichert ist. Die Rechi-
sprechung hat als sechsten Crund Verstol gegen ein gesetz-
liches Verbot oder gegen die guten Sitten hinzugefiigt (EV:.
Grunds. Entsch. Nr., 3529 - AN 1929 S, IV 352). Diese Gririe
ausschlieBlich sind von Rechts wegen zu beachten. Deshalt
kann der Xldger auch nicht mit der spidter nachgetragenen Ze-—
grundung gehdrt werden, daB er flir den Sommer mit dem Zau
eines Landarbeitereigenheims glaubte rechnen zu konnen.

Da der Xlidger bei dem Vermittlungsversuch des Arbeitsarmte vor
vornherein die angebotene landwirtschaftliche Arbeit nzch
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auswidrts iiberheupt ablehnte, kann er die gesetzliche Folge der
Unterstiitzungssperre ferner nicht nachtrdglich mit der Behaup-
tung abwenden, jenes Arbeitsangebot sei nicht genligend bestimmt
gewesen, weil Arbeitgeber und Arbeitsort nicht genannt waren.
Ein tatsichliches Arbeitsangebot, das vom Unterstitzungsempfidn-
ger von Anfang an schlechthin abgelehnt, also von der Basis

her zllgemein (z.B. Arbeit nach auswirts, Arbeit in der Land-
wirtschaft) ausgeschlagen wird, bedarf keiner Darlegung in den
Einzelheiten mehr, da es ohnehin scheitern muB.

Dariber hinaus war das Arbeitsangebot im-vorliegenden Falle
den Umstédnden nach aber auch ausreichend bestimmt. Dem Kl&ger
wurden - ungerechnet die weiteren Auskunftsmoglichkeiten durch
den auswdrtigen Vermittler - mit der Vorlegung des Vertrags-
musters und des Werbeblattes alle fir das kiinftige Arbeitsver-
h&dltnis wesentlichen Bedingungen ausfilhrlich bekanntgegeben,
insbesondere Beschdftigungsart, Arbeitszeit, Entlohnung, Sach-
leistungen, Unterkunftgverhéltnisse, Urlaub, Kiindigung u.a.
Nr. 2 des Vertragsmusters besagte z.B.:

"Die Entlohnung erfolgt nach dem Rahmentarif fur

landwirtschaftliche Betriebe in Baden-VWiirttemberg

fir ménnliche und weibliche Arbeitnehmer mit voller

Kost und Wohnung. Die Auszahlung des Lohnes erfolgt

monatlich nachtrdglich. Abschlagszahlungen sind zu

gewdhren, jedoch nicht iiber die bis dahin verdiente
Lohnsumme hinaus."

In dem Werbeblatt weren sogar im einzelnen die Lohnsétze mit den
tariflich zustehenden Stundenbetrigen in DM und DPf sowie nach
Altersstufen gestaffelt vermerkt, obwohl solche zahlenmdBigen
Angaben nach einhelliger Meinung nicht einmal Sache des Arbeits-
amts, sondern der Tarifpartner sind; nach dem Gesetz genligt
der Hinweis, dafl Tarif- oder ortsiiblicher Lohn gezahlt wird.
Bezliglich der Unterkunft - bei Vermittlung nach auswédrts von
gesteigerter Wichtigkeit und gegebenenfalls Ablehnungsgrund
nach § 90 Abs. 2 Nr. 4 AVAVG - hieB es unter Nr. 6 des Ver-
tragsmusters: '

"Zum Barlohn wird dem Arbeitnehmer freie Unterkunft

in einem sauberen, wohnlichen Zimmer ..c.eeceseceeo
gewdhrt. .......... Der Schlafraum muB in gesundheit-
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licher Ieziehung einwandfrei, sauber und verschlief-
bar sein. Er muf mindestens ausgestattet sein mit Zett,
Tisch, Stuhl, verschlieflbarem Schrank, Vaschgelegen-
heit und ausreichender Beleuchtung. Bel nichtheizbaren
Rdumen muB3 dem Arbeitnehmer in kalter und nasser Jehres-
'zeit im Rehmen der Hausgemeinschaft ein geheizter Aufent-
haltsraum zur Verfigung gestellt werden. Auch muB dem
Arbeitnehmer zum Trocknen seiner -Arbeitskleidung Gele-
genheit gegeben cein., Bettwidsche, die monatlich ge-
vechselt wird, ist unentgeltlich vom Arbeitgeber zu
stellen",

Der Kl&ager wufllte also genau, woran er wvar, zumal er in der

Vergangenheit selber landwirtschaftliche Arbeit verrichtet

hatte.

~Zu untersuchen blieb freilich, wie die Tatsache rechtlich
zu bewerten ist, daB Arbeitgeber und Arbeitsort zwar nicht
Uberhaupt, aber immerhin insofern zundchst offenblieben, als
nicht ein bestimmter Name und Ort genannt war, sondern nur
feststand, daB es sich um einen Landwirt im Arbeitsamtsbe-
zirk Ravensburg handeln wirde. Von Bedeutung ist dabei, az-”

~ Aufgabe der Arbeitsvermittlung nicht etwa der Abschluf des
Arbeitsvertrages, sondern nur dessen tatsdchliche Anbazhnunrs
ist. Auch werden - diese Ubung‘hat sich in jahrzehntelarnger
Praxis mit Billigung aller'Verantwortlichen herausgebildet -
groBere Vermittlungsauftrédge, bei denen wie im vorliegende:
Falle zu gleicher Zeit fiir eine ganze Reihe von auswértige:
Arbeitgebern zahlreiche verh8ltnismdBig leicht untereinander
. austauschbare Arbeitskrifte (meist Hilfsarbeiter) gesucht
werdeh9 teils aus Zweckméﬁigkeitsgrunden, aber nicht zuletct
auch im Interesse der kiinftigen Vertragspartner selber, n&u-
fig in der Art abgewickelt, daB deren endgliltige Zusammen-
fUhrung erst im Aufnahmebezirk erfolgt. Nur dort kann sie
wirklich sachgemidfB vorgenormen werden, schon weil die Wer-
bungen oft in einer lehrzahl von Abgabebezirken nebeneineanier
laufen und weil bis zum endgiiltigen AbschluB der Vertriégs
noch mehr oder weniger groBe Veridnderungen in den Anforcerir-
gen der Arbeitgeber und den Zusagen der Arbeitsuchenden ei:r-
zutreten pflegen. Dort kann man auch Besonderheiten der Lase
und FEinzelwiinschen gerade der Arbeitnehmer am besten ent-
sprechen. Macht die Arbeitsverwaltung es dagegen anders,

=G
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spannt sie birokratisch die Partner, denen sie ja nur die Nbg—

Papler zusammen, so entstehen, wenn hinterher die Vertragstelle

nicht zueinander passen oder soweit Bedarf und Angebot sich

gedndert haben, zwangsléufig zahlreiche Unzutréglichkeiten, die
- bei dem jetzigen Verfehren vermieden werden.

VIII.Aber nicht nur verwaltungsmifiige Vernunft und das eigene In-
teresse aller Beteiligten csprechen dafiir, bei Vermittlungsauf-
trédgen der erwdhnten Art Arbeitgeber und Arbeitsstidtte nicht
zu frith festzulegen. Der Arbeitslose, dem im zwischenbezirk-
lichen. Ausgleich eine auswdrtige Arbeit angeboten wird, wére
auch um nichts gebessert, wenn ihm von vornherein ein Arbeit-
geber mit voller Anschrift genannt viirde. Nihme man selbst an,
er stellte durch Verwandte oder Bekannte, durch seine Berufs-
organisation oder sonstwie Ermittlungen an, so bliebe die
Aussicht, daB3 diese ihm einen gesetzlichen Ablehnungsgrund
bicten konnten, recht gering, weil die Arbeitsverwaltung in
den Ausgleiéh von jeher nur einwandfreie und lberprifte Ar-
beitsstellen geben 1&dBt. Erwiese sich aber wirklich eine Stelle
als ungeeignet, so konnten alsbald neue Stellen angeboten wer-
den, und dafl diese ebenfalls unzumutbar sein sollten, ist noch
unwahrscheinlicher. Es wdre daher nicht sinnvoll, das Ver-
fahren der zwischenbezirklichen Arbeitsvermittlung solchen
fast nur theoretischen Uberlegungen zuliebe entgegen allen Er-
fahrungen mit einer offenbar unzweckméBigen Auflage zu belasten
und dadurch diese fiir eine gehobene Arbeitsvermittlung unent-
behrliche Einrichtung zu gefdhrden oder zu einem nutzlosen und
schiddlichen Umweg zu ndtigen. Die natiirliche Losung in diesem
Widerstreit zwischen dem verstéandlichen Wunsch des Arbeits-
losen nach moglichst weiter Aufkl&rung und dem Anspruch der
kinfiigen Vertragspartner sowie der Allgemeinheit auf das Funk-
tionieren der Arbeitsvermittlung muB vielmehr darin bestehen,
daB3 dem Arbeitslosen, wenn er keinen sonstigen Ablehnungsgruni
aus § 90 hat, sondern lediglich aus technischen Griinden vor-
laufig noch nicht weiB, mit welchem der fiir ihn zundchst gleich-
wertigen Arbeitgeber er in dem ihm bekannten Aufnshmebezirk
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abééhlieﬁen“wifd, die Fahrt'dbrthin7zﬁzumu-tén iéi;‘Auch bei
innerbezirklicher Vermittlung muB er sich in aller Regel zu
dem Arbéitgeber begeben, der ihm vom Arbeitsamt benannt wird;
denn dort findet die vertragllche Einigung statt, und nur aus
dem endgultlgen Inhalt des Angebots sowie aus der Prufung der
Arveitsstelle kann der Arbeitelose letzlich ersehen, ©ob er
einen gesetzlichen Ablehnungsgrund hat. Allerdings erscheint
die Fahrt in einen entfernten Bezirk nur zumutbar, wenn fiir
den Arbeitslosen ein HochstmafBl an Sicherheit flr das Zustande-
kommen des Arbeitsvertrages gewdhrleistet ist, wie es hier
durch die amtliche Ubgrprufung gegeben war.

Natlirlich bleibt dem Arbeitslosen, der auf diese Weise seine
Mitwirkungspflicht bei der Anbashnung eines neuen Arbeitsver-—
hdltnisses erfiillt, das Recht érhalten, an Ort und Stelle den
endgiltigen Arbeitsplatz - wie bei der innerbezirklichen Ver-
mittlung - daraufhin zu untersuchen, ob dieser tatsichlich

im Sinne des § 90 Abs. 2 AVAVG zumutbar ist; die eigene Pri-

fung wird so liberhaupt erst voll moglich. Erweist sich die

Zusicherung des Arbeitsamts als unzutreffend, so kann das
Arbeitsangebot noch jetzt abgelehnt werden. Das Arbeitsanmt
ist dann genotigt, entweder eine dem Gesetz entsprechende
Ersatzvermittlung vorzﬁnehmen,,oder, falls dies nicht mdglicx
sein 5011te, den Arbeitslosen in den Abgabebezirk zurlickzu-

Ql (n

aus der Garantleerklarung-des Arbeitsamts noch weitergehen
Rechte zustehen; schon die Nr. 35 der Richtlinien zur For-
derung der Arbeitsaufnahme vom 17. Dezember 1953 (ANBA 1234
S. 571}y die bei Fehivermittlungen ausdriicklich die Ubernzhrs=
der Riuckfahrtkosten zuldBt, schiitzt ihn ausreichend. Denn el:x
Arbeitsamt, das sich trotz der Garantie weigern wollte, wiris
zumindest im Dienstaufsichtswegelzur ordnungsméfigen Handza-
bung der Ermichtigung angehélten werden kdnnen. Der Arbeits-—
lose lduft also keine Gefahr. Das volle Risiko liegt beim
Arbeitsamt, und es verringert sich rein tatsidchlich nuy da-
durch entscheid2nd, daB nach den Dienstvorschriften lediglicz
sorgsam ausgewdhlte und iliberpriifte Arbeitsstellen in den

~11~
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zwischenbezirklichen Ausgleich gegeben werden sollen und

die wenigen trotzdem unvermeidlichen Unstimmigkeiten sich

im Aufnahmebezirk bereinigen lassen, Zudem kommt die Sammel-
vermittlung iblicherweise und der Tache nach iberhaupt nur
flir gewisse Berufe (im wesentlichen Land- und Bauwirtschaft)
fh Betracht, und diece Arbeitskrifte cind ihrer Verwend-
barkeit nech in weitem Unfange auswechselbar.

Nicht verletzt wurde seitens des Arbeitsamis das durch Art. 12
GG gerantierte CGrundrecht der freien Wahl des Arbeitcplatzes.
~Denn Art.12 sichert, wie allgemein anerkannt ist, nur die
Ausiibung dieses Rechts, bewahrt jedoch nicht vor unglnstigen
Folgen, die im Einzelfall aus der Auslibung erwachsen kinnen.

Nicht zu befassen hatte sich der Senat auch mit der Frage, ob
es gweckmdlig war, wenn das Arbeitsamt die Vermittlung der

Arbeitskrédfte flr Baden-Wirttemberg unter Zuhilfenahme des

§ 90 AVAVG durchfiihrte, und ob nicht die Werbung von Frei-
willigen ausgereicht hétte; das zu entscheiden, lag im ver-
waltungsméfligen Ermessen des Arbeitsamts, uhd ein Ermessens-—
fehler ist weder behauptet worden noch ersichtlich, zumzal

§ 90 auch der Priifung des Arbeitswillens dient. Das Gleiche

' gilt fir die Art, wie das Arbeitsangebot gemacht worden sein
mag, flir die urndtig als "Sammeltransport" bezeichnete, in
Wahrheit aus Griinden der Kostenersparnis und der fir alle
bequemeren Abwicklung gebotene Gemeinschaftsreise usw,

Ebensowenig konnte das eigentliche sozialpolitische Kernstiick
des Falles angegangen werden, nimlich die im Zuge der "Sozial-
reform" flir den Gesetzgeber erwigenswerte Frage, ob § 90 Abs.C
Kr.5 AVAVG und allgemein der § 90 heutigen Anschauungen noch
voll genligen., Der BundestagsausschuB fir Arbeit hat bei Be-
ratung der groflen AVAVG-Novelle (Deutscher Bundestag, 2.Wahl-
periode 1953, Drucksachen 1274, 2714) einschldgige Anregungen
nicht aufgenommen. 1)

- ——— - o At St - (i G S A S fat e\ We W Sh. S S P b S Y- S E—

1) Das Flenum des Bundestages hat sich inzwischen den Beschlue-
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XI. Yeach allem war der kevicion stattzugeben und die Klagc
unter Aufhebung der Vorderurteile abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dem Xliger
¥osten aufzuerlegen, bestand kein Anlefl, da er ledigliclh
aui die Kevision c¢er Beklagten hin in einer Rechteirapc

urterleszcn ist.
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