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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am
12. November 1981 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. Januar 1981

wird zuriickgewiesen.
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Der Kliger wendet sich gegen die Entziehung und Riickforderung
von Arbeitslosengeld (Alg).

Der Arbeitgeber des 1950 geborenen Klidgers kiindigte diesem
das seit 1971 bestehende Arbeitsverhdltnis fristlos am

3. dJuli 1979; vor dem Arbeitsgericht verglichen sich die
Arbeitsvertragsparteien dahin, daB das Arbeitsverhdltnis
einvernehmlich, jedoch auf Veranlassung des Arbeitgebers,
zum 3. Juli 1979 aufgeldst wird, das fiir den Monat Juli 1979
noch offene Gehalt umgehend iiberwiesen werde und der Arbeit-
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geber als Abgeltung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes gemiB

8§88 9, 10 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) einen Betrag von
7.500,-- DM brutto fir netto zahle. Flir das Arbeitsverhilt-
nis galt eine ordentliche Kiindigungsfrist von sechs Wochen
zum VierteljahresabschluB; das im Zeitpunkt der Kiindigung
abgerechnete Arbeitsentgelt fiir Juni 1979 hatte 2.485,-- DM
betragen.
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Die Beklagte, die dem Kldger auf seinen am 4. Juli 1979 ge-
stellten Antrag Alg ab 1. August 1979 gewdhrt hatte, hob die
Bewilligung fir die Zeit bis zum 30. August 1979 auf, da der
Anspruch wegen der Abfindung vom 4. Juli bis 30. August 1979
ruhe, und forderte die gezahlten 1.224,60 DM zuriick (Bescheid
vom 4. Oktober 1979, Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 1980).
Die Klage und die vom Sozialgericht (SG) zugelassene Berufung
hatten keinen Erfolg (Urteil des SG vom 16. September 1980,
Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 16. Januar 1981).
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Das LSG hat in seinem Urteil ausgefiihrt, streitig sei allein
noch, ob die Ruhensregelung des § 117 Abs 2 und 3 Arbeitsfor-
derungsgesetz (AFG) in der Fassung des Art I Nr 9 des Vierten
Gesetzes zur Anderung des AFG (4. AFG-£ndG vom 12. Dezember
1977 (BGB1 I 2557) gegen Art 14 des Grundgesetzes (GG) ver-
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stoBe; das sei jedoch nicht der Fall. Die Ruhensregelung ent-
ziehe dem Arbeitslosen keine Rechtsposition, die der eines
Eigentlimers gleichkomme. Nach dem Zweck der Arbeitslosenver-
sicherung sei es berechtigt, Alg soweit nicht zu gewdhren, als
Arbeitsentgelt bezogen werde. Ein solcher Doppelbezug solle
durch § 117 AFG verhindert werden. Die vom Gesetzgeber vorge-
nommene typisierende Regelung, welcher Teil der Abfindung als
Arbeitsentgelt anzusehen sei und zum Ruhen des Alg-Anspruchs
fiihre, und welcher Teil fiir den Ersatz des Verlustes von so-
zlalem Besitzstand bestimmt sei und dem Arbeitnehmer erhalten
bleiben miisse, sei unter Berlicksichtigung der Schwierigkeiten,
die Elemente der Abfindung abzugrenzen, der Notwendigkeit, die
Arbeitsdmter in die Lage zu versetzen, schnell iiber die
Alg-Gewahrung zu entscheiden, und schlieBlich im Hinblick auf
Manipulationsmdglichkeiten gerechtfertigt.

Der Kliger macht mit der Revision geltend, § 117 Abs 2 und 3
AFG verstoBe gegen Art 14 GG; die Anordnung des Ruhens des Alg
greife in ein vermdgenswertes, subjektiv offentliches Recht
ein, das er aufgrund seiner Beitrdge fiir den Fall der Arbeits-
losigkeit erworben habe. Anspriiche an die Sozialversicherung
wiirden durch eigenen Arbeitseinsatz und durch eigene Leistung
erworben; sie bildeten eine durch Art 14 GG geschiitzt eigen-
tumsdhnliche Position. Dem kodnne nicht entgegengehalten wer-
den, im einzelnen Versicherungsverhdltnis fehle die notwendige
Kquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung; denn das Wesen
der Sozialversicherung liege in einer gemeinsamen Deckung
eines moglichen in seiner Gesamtheit schiitzbaren Bedarfs durch
Verteilung auf eine organisierte Vielheit. Die Eigentumsgaran-
tie ziele in ihrer freiheitsverblirgenden Funktion darauf ab,
dem einzelnen die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung zu gewdhrleisten. In
der modernen industriellen Dienstleistungsgesellschaft erlange
die Mehrzahl der Staatsblirger ihre wirtschaftliche Existenz-
sicherung jedoch weniger durch privates Sachvermdgen, als durch
den Arbeitsertrag und die daran ankniipfende soziale Daseins-
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vorsorge. Auch hieraus ergebe sich, daB Anspriiche an die
Sozialversicherung durch Art 14 GG geschiitzt seien. Die
Ruhensanordnung konne nicht mehr als AusfluB der Sozial-
bindung des Eigentums angesehen werden. Das Aquivalent fiir
die eigene Leistung sei in der Arbeitslosenversicherung
das Versicherungsverhdltnis insgesamt. Allerdings liege
eine Enteignung nicht nur in der ersatzlosen Entziehung
dieser Position; eine Eigentumsverletzung konne auch in
der Teilentziehung liegen, wenn diese nicht mehr Ausdruck
der Sozialbindung des Eigentums sei. Zwar treffe es zu,
daB der Gesetzgeber in gewissem Rahmen typisierende Rege-
lungen treffen diirfe; die bei notwendigen typisierenden
Regelungen auftretenden Hirten und Ungerechtigkeiten
miiBten hingenommen werden. Ungerechtigkeiten diirften aber
nur fir eine verhiltnismdfBig geringe Anzahl von Personen
gelten und nicht sehr intensiv sein; der Spielraum bel be-
nachteiligender Typisierung sel enger als bei bevorzugen-
- der. Auch sei die Moglichkeit der Typisierung dem Gesetz-
geber nur im Hinblick auf Art 3 GG zugestanden worden.
Pauschalierende Eingriffe in das Eigentum seien daher nur
unter engeren Grenzen moglich. Die Bediirfnisse der Massen-
verwaltung konnten einen solchen Eingriff nicht rechtfer-
tigen; denn gerade bei der vorzeitigen Auflosung eines
Arbeitsverhdltnisses spiele fiir die Hohe der Abfindung
das persdnliche Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer eine grofe Rolle. Diesem Verhdltnis werde ein
pauschalierender Eingriff nicht gerecht. Auch sei der
Zeitraum, den der Arbeitnehmer nach Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses arbeitslose sei, von Zufdlligkeiten
wie der Arbeitsmarktlage usw abhdngig, so daBl er in
unterschiedlicher Hohe seine Abfindung aufzehren miisse.

Da dem Kliger die Abfindung ausschlieBlich als Entschid-
digung fiir den Verlust sozialer Besitzstdnde gezahlt
worden sei, sei der Eingriff besonders schwer und unzu-
mutbar. Das Prinzip, Doppelleistungen zu vermeiden, #ndere
hieran nichts; es beziehe sich auf gleichartige Leistun-
gen verschiedener Sozialleistungstriger. Die Erweiterung
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des Grundsatzes auf die Fdlle, in denen neben der Sozial-
leistung private Zahlungen erbracht wlirden, sei insoweit unzu-
lassig, als die private Zahlung zur Abfindung filir den Verlust
sozialer Besitzstidnde gezahlt werde; denn in diesen Fidllen
werde nicht entgangenes Arbeitsentgelt, sondern ein Schadens-
ersatz fir den Verlust des Arbeitsplatzes gewdhrt.

Der Kldger beantragt sinngemdf,

das Urteil des LSG und das Urteil des SG
sowie die Bescheide des Arbeitsamtes Mainz
vom 4. Oktober 1979 und 22. Januar 1980
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie fiihrt unter Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 17. Februar 1981 - 7 RAr 90/79 - aus, das angefochtene
Urteil verstoBe weder gegen Verfassungsrecht noch gegen ein-
faches Recht.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklirt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz ~-SGG-).

II
Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage gegen die Aufhebung
der Alg-Bewilligung bis zum 30. August 1979 abgewiesen. Grund-
lage fiir die Aufhebung der Bewilligung des Alg ist § 151 Abs 1
APG idF vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582). Hiernach werden Ent-
scheidungen, durch die Leistungen nach dem AFG gewdhrt worden
sind, insowelit aufgehoben, als die Voraussetzungen fir die
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Leistung nicht vorgelegen haben oder, wie das hier aufgrund
der Zahlung der Abfindung der Fall ist, nachtridglich wegge-
fallen sind. Diese Vorschrift gilt auch, wenn ein Ruhenstat-
bestand vorliegt (vgl BSGE 46, 20, 22 = SozR 4100 § 117

Nr 2), und ist trotz ihrer Streichung durch Art II § 2 Nr 1
Buchst a des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren -
(SGB X) vom 18. August 1980 (BGB1 I 1469) fiir die vor dem
1. Januar 1981 erfolgten Aufhebungen von Bewilligungsbe-
scheiden maBgebend; denn das SGB X ist erst am 1. Januar
1081 in Kraft getreten (Art II § 40 Abs 1 SGB X).

Nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG in der seit dem 1. Januar 1978
geltenden Fassung des 4. AFG-AndG ruht der Anspruch auf
Alg, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses eine Abfindung, Entschddigung oder Zhnliche
Leistung erhalten oder zu beanspruchen hat und das Arbeits-
verhdltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet
worden ist, und zwar von dem Ende des Arbeitsverhdltnisses
an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhdltnis bei Ein-
haltung der ordentlichen Kiindigungsfrist geendet hitte.
Wegen der Beendigung wird eine Abfindung gewdhrt, wenn
zwischen der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses und der Abfindung ein ursichlicher Zusammenhang be-
steht. Ein solcher Zusammenhang ist bei einer vergleichs-
weisen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, wie sie hier
vorliegt, nicht zweifelhaft; das gilt auch, sofern die
Abfindung aus sozialen Griinden gewihrt worden ist (BSG
SozR 4100 § 117 Nr 5). Nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG ruht
der Anspruchdes Kldgers mithin, und zwar, wie zwischen
den Beteiligten zu Recht nicht streitig ist, nach der
Begrenzung des § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 (iVm den SHtzen

3 und 4) AFG bis zum 3%0. August 1979. Die anderen Be-
grenzungen der Ruhenszeit liegen tatbestandlich nicht

vor bzw wirken sie sich nicht aus, weil ihr Endpunkt

nach dem 30. August 1979 liegt. Insbesondere ist ein
Tatbestand des § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG nicht gege-
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ben; denn der Kliger macht - in Ubereinstimmung mit seiner Kiin-
digungsschutzklage - nicht geltend, der Arbeitgeber habe einen
wichtigen Grund gehabt, das Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist zu kiindigen (vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 5;
Urteil des Senats vom 17. Marz 1981 - 7 RAr 16/80 -, zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen).

Zutreffend haben die Vorinstanzen die Neufassung von § 117

Abs 2 und 3 AFG ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Die Neu-
fassung entspricht, wie der Senat seit BSGE 46, 20, 25 = SozR
4100 § 117 Nr 2 in stindiger Rechtsprechung entschieden hat,
Art 3 GG und trdgt den Bedenken Rechnung, die das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) gegen § 177 Abs 2 idF des Gesetzes

vom 25. Juni 1969 (BGB1 I 582) hatte (BVerfGE 42, 176 = SozR
4100 § 117 Nr 1); auch im Hinblick auf die Einbeziehung dlterer
unkiindbarer Arbeitnehmer ist die Vorschrift verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden (BSG SozR 4100 § 117 Nr 5). Hieran
h3lt der Senat fest; auch die Revision macht eine Verletzung
des Gleichheitssatzes nicht geltend. Ihr Einwand, die Neufassung
des § 117 AFG bzw die Anordnung des Ruhens des Alg im Falle des
Kldgers verletze Art 14 GG, geht fehl.

Das BVerfG hat zwar entschieden, daB Versichertenrenten und An-
wartschaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung dem Schutz
des Art 14 GG unterliegen (BVerfGE 53, 257 = SozR 7610 § 1587
Nr 1), bisher jedoch offen gelassen, ob dies auch fiir den An-
spruch auf Alg zutrifft (BVerfGE 42, 176, 190 = SozR 4100 § 117
Nr 1 ; BVerfGE 53, 313, 331 = SozR 4100 § 168 Nr 12). Auch im
vorliegenden Fall bedarf diese Frage keiner Entscheidung. Art %4
GG hindert den Gesetzgeber grundsdtzlich nicht, den Neuerwerb,
Verlust und Umfang solcher Rechtspositionen, die, wenn sie be-
grindet sind, dem Schutz des Art 14 GG unterliegen, neu zu ord-
nen; im Rahmen der Bestimmung von Inhalt und Schranken ermdch-
tigt Art 14 Abs 1 Satz 2 GG den Gesetzgeber, auch in begrin-
dete Rechte einzugreifen und diesen einen neuen Inhalt zu geben
(BVerfGE 42, 263, 294). Die Ruhensregelung des § 117 Abs 2 und
3 AFG bestimmt, wie der Senat schon entschieden hat, lediglich
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Inhalt und Schranken des Alg-Anspruchs. Sie grundet auf dem
Zweck der Arbeitslosenversicherung, Alg nicht schon bei.
bloBer Arbeitslosigkeit, sondern erst bei dem auf Arbeits-
losigkeit zurlickzufiihrenden Ausfall von Arbeitsentgelt zu ge-
wihren, und sucht in differenziert typisierter Weise die Ent-
schiadigung fiir den Lohnausfall zu erfassen, die in Abfindungen,
Entschiddigungen oder sonstigen Leistungen des Arbeitgebers zu
enthalten sein pflegt, die dieser wegen der vorzeitigen Been-
digung eines Arbeitsverhdltnisses dem Arbeitnehmer zubilligt.
Die Ruhensregelung entzieht dem Versicherten daher nicht den
Anspruch auf Alg, sondern bestimmt im Zusammenhang mit ande-
ren Vorschriften erst den Eintritt der Versicherungsleistungen.
Folgerichtig vermindert sich - anders als beim Ruhen des Alg
wihrend einer Sperrzeit (§ 119 Abs 1 Satz 3, § 110 Nr 1a AFG)-
die Dauer des Anspruchs auf Alg nicht um die Ruhenszeit nach

§ 117 AFG; findet der Arbeitslose wahrend der Ruhenszeit eine
neue Arbeit, bleibt ihm die erworbene Anwartschaft unge-
schmilert erhalten (ebenso das von der Beklagten zitierte Ur-
teil des Senats vom 17. Februar 1981 - 7 RAr 90/79, insoweit .
in SozR 4100 § 119 Nr 14 nicht abgedruckt).

Selbst wenn die Neuregelung des § 117 Abs 2 und 3% AFG iiber
die Bestimmung von Inhalt und Schranken des Anspruchs bzw
der Anwartschaft auf Alg hinausginge, verletzt die Neure-
gelung den Kldger nicht in seiner eigentumsZhnlichen Rechts-
position. Art 14 GG schiitzt lediglich vor der Entziehung
von Rechten und Befugnissen, die dem Berechtigten zur Zeit
des Eingriffs in gesicherter Form zustehen (vgl BVerfGE 25,
112, 1215 29, 348, 363; 45, 63, 81). Der Anspruch auf Alg,
um dessen Ruhen es geht, entstand dem Kldger erst anldBlich
der 1979 eingetretenen Arbeitslosigkeit, als alle An-~
spruchsvoraussetzungen des § 100 AFG vorlagen. Der Kliger
erwarb den Anspruch nach MaBgabe des 1979 geltenden Rechts,
dh unter anderem nach MaBgabe des § 117 Abs 2 und % AFG

idF des 4. AFG-AndG. Zwar hat der Kliger einen Teil der
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Beschidftigungszeit von 104 Wochen, die die Anspruchsdauer
seines Anspruchs auf Alg bestimmten, 1977 vor dem Inkraft-
treten des 4. AFG-AndG zuriickgelegt. Doch hat dieses Gesetz
fiir die Anwartschaft des Kligers keine nachteilige Verdnde-
rung gebracht. Schon § 117 Abs 2 AFG in der urspriinglichen
Fassung des Gesetzes sah vor, daB eine wegen der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses gezahlte oder zu beanspruchende Ab-
findung, Entschddigung oder dhnliche Leistung bei vorzeiti-
ger Beendigung des Arbeitsverhiltnisses durch Vergleich zum
Ruhen des Alg fiihrt; nach dieser vom BVerfG nicht gebillig-
ten Fassung hdtte die Abfindung des Kligers uneingeschrinkt
als Arbeitsentgelt herangezogen werden miissen, so daB} das
Alg des Kligers auch iiber den %0. August 1979 hinaus geruht
hitte. Das BVerfG hat durch BeschluB vom 12. Mai 1976 die
Regelung des § 117 Abs 2 Satz 1 und Satz 3% Halbsatz 1 AFG
idF vom 25. Juni 1969 (BGB1 I 582) mit dem Grundgesetz fiir
unvereinbar erkldrt, soweit eine Abfindung, die ein Arbeit-
nehmer bei vorzeitiger Aufldsung seines Arbeitsverhdltnisses
durch Vergleich erhdlt, in voller Hghe zum Ruhen des An-
spruchs auf Alg fiihrt, nicht jedoch die Nichtigkeit dieser
Norm festgestellt. Dies hatte zur Folge, daB die Regelung
vom Zeitpunkt der Entscheidung des BVerfG an nicht mehr an-
gewendet werden durfte, ihr rechtliches Schicksal im iibri-
gen aber so lange ungewiB blieb, bis der Gesetzgeber ent-
schied, in welcher Weise er dem verletzten Verfassungsgebot
Rechnung tragen wollte (vgl dazu das zur Verdffentlichung
vorgesehene Urteil des Senats vom 17. Marz 1981

-~ 7 RAr 16/80 -). Die Anwartschaft auf Alg, die der Klidger
1977 erwarb, war damit von Anfang an mit der UngewiBheit
behaftet, wie die damals noch ausstehende Neuregelung aus-
fallen werde. Dem Klidger kam daher jedenfalls in dieser
Frage keine gesicherte Rechtsposition zu, die derjenigen
eines Eigentiimers entsprochen hdtte. -
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Die Beklagte hat demnach zu Recht die Alg—Bewilligimg bis
zum 30. August 1979 aufgehoben und gemdB § 152 Abs 2

Satz 1 AFG von dem Klidger, der die Abfindung erhalten hat, |
die empfangenen Leistungen zuriickgefordert. ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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