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Aktenzeichen: T
7 _RAr_34/62

m Namen d e g Volkes

In Sachen

‘

. . . . . . . ] . . . . . . . . . . . . . . . . . .

stellt _ Kldgers und Revisionsklégers,

Revisicnsbeklagte
£8.1.1663.

. . L] . (3 . . o . L] L] . L] . . . [} . - . L] 3 [ . . 3

3eklagte und Revisionstcklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 109.
Dczember 1962 ohne miindliche Verhandlung nach § 124
Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 1¢5 des
Sozialgerichtsgesetzes unter‘Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Bernd v

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. X1 8 83 - und
Bundcsrichter Dr. Kr e b s

als weiteren Berufcrichtern,
Bundessozialrichter S ¢ nhmal z und

Bundcessozialrichter Dr. T b e r 1 e
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Xligers wird das Urteil des

Baycrischen Landessoziclgerichts vom 24. Januar 1962

aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Fnt-
scheidung an das Landcssoczialgericht zuriickverwie-
scn.

Von Rechts vegen.
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Der Klédger, der an alter inalktiver Lungehtuberkulose, Blut-
hochdruck, Herzleistungsminderung uné anderen Erkrankungen
leidet, bezog seit 1952 mit Unterbrechungen durch Krankheit
und Aushilfetédtigkeiten zunachst Arbeitslosenfursorgeunteré'
stiitzung (Alfu) und dann Arbeitslosenhilfe (Alhi). Als er am
2. Oktober 1958 eine ihm angebotene Tatigkeit als Packer ab-
geclehnt hatte, verhdngte das Arbeitsamt gegen ihn eine Sperr-
frist von 6 Wochen und entzog ihm, nachdem er auch ein wei-
teres Arbeitsangebot abgelehnt hatte, mit Wirkung vom 2. Ok~
tober 1958 die Alhi ganz. Am 15. Mai 1959 nahm der Kl&ger
einc Beschéftigung als Lagerafbeiter bel dér Spielwvarengrofi—
handlung P;;$;=auf, die am 23: Mai bereits wieder zu Ende
ging; nach der Arbeitsbescheinigung der Pirma. konnte der Kli-
ger die Arbeit wegen Krankheit nicht leisten. Den neuen An-
trag auf Alhi lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, der
‘Klédger sei nicht in der Lage, eine Besch@ftigung unter den
iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszu-
iiben, und habe den Nachweis eigener ernsflicher Arbeitsbe-
mihungen nicht erbracht. Widerspruch und Klage gegen diese
beiden Bescheide blieben erfolglos. Das Landessozialgericht
(LSG) hob den Sperrfrist- und den Entzichungsbescheid fiir

die Zeit vom 2. Oktober 1958 an auf, wies aber die Berufung
zuriick, soweit es sich um die Ablehnung der Alhi auf Grund
des Antrages vom Mai 1959 gehandelt hatte: Der Kl&dger secl
nicht ernstlich bereit gewesen, die fiir ihn bei seinem Ge-
sundheitszustand zumutbare Beschédftigung als Lagerarbeiter
’auszuubenn Er habe nur leichte Arbeiten zu verrichten gchabvt,
da flir schwerere Arbeiten weitere_Hilfskréfte zur Verfiigung
gestanden hatten. Revision wurde nicht zugelassen.

Nachdem dem Kldger das Urteil am 3. April 1962 zugestellt
war, beantragte er am 30. April 1962 unter Vorlage eines
Armutszeugnisses die Bewilligung des Armenrechts. Diesem
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Antragc wvurde durch BeschluB des Senats vom 30. August 1962
cntsprochen. Der Klidger legte nunmehr am 11. September 1962
durch'eingn zugelasscenen ProzeBbevollméchtigten mit dem An-
trag auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand Revislon ein
und begriindete sie gleichzeitig durch Verweisung auf einen
Schriftsatz vom 29. Mai 1962, den der Rechtsanwalt im Ver-
laufe dcs Armenrechtsverfehrens eingercicht hatte.

Der KliAger trigt vor, das L3G habe beil seiner Beweiswiirdi-
gung nicht dic Bescheinigung der Pirma == vow 23. Mai 1959
bericksichtigt, wonach er den ihm zugewiesenen, mitunter
sehr schwercn Lagerarbeiten nicht gevachsen gewvesen sei,
so daB diec Firme das Arbei<sverhdlbnis hitte 1ldsen miissen,

as Arbeltsverhfdltnis sel also nicht vom KliZger beendet wor-
den. Aus dieser Bescheinigung'gehc auch eindeutig hervor,
dafl der Kldger nicht in der Lage war, die Arbciten zu ver-
richten, mit dencn er bei der Firma EE::x:beauftragt'gewe—
sen sci. Das LSG habe weiter aus der Aussage des Zeugen
Hasclbauer nicht schlieflen dirfen, der Kldger habe onne
ausreichende Grinde die Fortsetzung der Arbeit abgelenrt,
diec fir ihn bei seinem Gesundheitszustand zumutbar gewe-
scn sel, well dieser Zeuge nicht selbst mitgearveitet have
und deshalb die Schwere der den Kldger treffenden Arbeiten
nicht habe beurteilen kdnnen. Vielmehr sei das LSG ver-
pflichtet gewesen, hierzu weitere Ermittlungen anzustellen.

Der Yla@er bea ntragt, _
das Urveil des Bayerischen LSG vom 24. Januax 1962
unter Ziff. II und III sowie das Urveil des Sozial-
gerichte Minchen vom 9. August 1960 und die Be-
scneide der Beklagten vom 12. Juni und 11. Sep-
tember 1959 aufzuheben sowie die Beklagte zu ver-
urteilen, dem Kliger Alhi auf seincn Antrag vom.
25. Mai 1959 hin zu gewdhren.

Die Beklagtec beantragt,

die Revision agls unzulidssig zu verwerfen,
| .
| ; .
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Beide Beteiligten sind mit Entscheidung dhne mgﬁdliche Ver-

—~—

handlung'einverstandeno

II )
Zundchst war dem Klédger gemdB § 67 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) Wiedercinsetzung in den vorigeh'Stand zu bewilli-
gen, weil er bis zur Entscheidung iiber das Armenrechtsge-—
such ohne sein Verschulden verhindert war, die Revisions-
frist einzuhalten.

Da die Revision vom LSG nicht zugélassen wurde, ist sle nur
statthaft,rwenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Man-

gel geriigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;

BSG 1., 150). Diese Voraussetzung ist erfiillt. 3

Der Kléger rigt mit Recht, das LSG habe gegen die §§ 103,
128 SGG verstoBen, wenn es zu dem Ergebnis kam, der Klidger
sei nicht ernstlich bereit gewesen, die ihm bei der Firma
Tewwmse 0bliegende zumutbare Beschdftigung auszuliben, und des-
halb habe es an cinem ernstlichen Arbeitswillen gefehlt.

Das LSG hat diese SchlufBlifolgerung im wesentlichen auf die
Bekundungen des Zeugen Hem===wsw== gegrindet. Dieser hat an-
gegeben, der Kldger habe als lLegerarbeiter in der Warenan-
nahme die Pakete auszupacken, ins Lager zu bringen und ins
Regal einguridumen gehabt. Die Paketc seien im'allgemeincn
nicht schwer gewesen. Schwere Kisten seien selten gewesen
und wirden mit dem Rdllwagen'gefahreno Er selbst habe nicnt
beobachtet, daB der Kldger die Arbeiten nicht hdtte leisten
kOnnen; wer ihm gekilindigt habe, wisse er nicht mehr. Er kon-
ne sich nicht erinnern, den Kldger damals selbst entlassen
zu haben; sollte dies aber geschehen sein, dann nur, weil
der Klager ihm gegeniiber die Arbeitﬁals zu schwer bezcichi-
net habe. Aus dieser Aussage des Zeugen Hzz====w=r== ergibt
sich, dafl er keine eigenen Wahrnehmungen iiber die Arbeit des
Kldgers gemaciht hat und daB ungekldrt ist, aus welchem AnlaB
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eigentlich gekiindigt wurde. Das LSG wdre daher gehalten ge-
wesen, weltbtere Ermittlungen anzustellen, insbesondere nach-
dem diec von dem Zeugen selbst unterschricbene Bestdtigung

== .o 23. Mal 1959 ausdriicklich sagt, das Ar-

Py

der Pirma @
beitsverhdltnis mit dem Klédger habe von der Arbeitgeberin

aus gesundheitlichen Grilnden geldst werden miissen, weil der
KlZger den ihm zugewicsencen Lagerarbeiten, die mitunter schr
schwer gewesen scilen, nicht gewachsen war. Deher hédtte im
einzelnen unsersucht werden milssen, welche Arbeiten der X1lid-
ger zu erledigen hatte, ob sie fiir ihn beil seinem Gesund-
heitszustand zumutbar waren und ob fiir die schwereren Ar-
beiten anderce Arbeitskréfte zur Verfligung standen. Das LSG
hétte weiter ermitteln milissen, warum die Kindigung ausge-
sprochen wurde. .
Der Kliger rigt mithin zu Recht Verletzung der Aufklarungda—
pflicht (VerstoB gegen § 103 SGG) und Uberschreitung des
Rechts der freien Beweiswilirdigung (§ 128 SGG). Die Revi-
sion ist also statthaft und - da form- und fristgerecht
cingelegt - auch zuldssig. Sic 1st auch begriindet, weil
dic Moglichkeitd besteht; daBB das LSG bei einem denm Gesetz
~entsprechenden Verfahren zu einer” fiir den Kléger glnsti-
geren Intschelidung gekommen wire.

. | ,
Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und die Sa-
che zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickverviesen werden, nachdem die Feststellungen des LSG
nicht zu ciner abschlieBenden Beurteilung durch den erken-
neaden Senat ausreichen.
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Demt LSG bleibt auch die Entscheidung uber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberlassen.
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