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Im Namen des Volkes

In Sachen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,
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Kldgerin und Kevisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28.Mirz 1957
fur Recht erkennt: -

Luf die Revision werden die Urteile des Hessi~
schen Landessozialgerichts vom 29.September 1954
und des'Sozialgerichts Kassel vom T.April 1954
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.,

Von Réohts wegen. ,
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Der XKldgerin wurde auf Grund mehrjidhriger Beschdftigung in
einer Papierfabrik durch das Arbeitsamt Kassel vom Marz
195% ab Arbeitslosenunterstiitzung (Alu) und anschlieBend
Arbeitslosenfiirsorgeunterstittzung (Alfu) gewdhrt. Am 7.De-
zember 1953 wurde ihr eine Stelle als Zimmerm&dchen im
Hotel "Goldener Lowe" in Witzenhsusen, ihrem Wohnort, zum
Teriflohn zugevwiesen. Trotz Belehrung lUber die Rechtsfol-
gen lehnte die Klidgerin zur Niederschrift des Arbeitsamts
vom 17. Dezember 1953 die Arbeitsstelle ab, da der gebo-
tene Lohn von 115,~- DM ohne Verpflegung nicht genilige, um
ihre Mutter mit zu unterstitzen., Sie sei dzher '"nur wie-
der an einer Industriearbeit interesgiert". Daraufhin
sperrte ihr das Arbeitsamt mit Verfligung vom 22.Dezember
1953 geméﬁ § 90 des Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) die Alfu fiir 4 Wochen.

Ihr Einspruch hiergegen wurde nach § 215 Abs. 1 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) durch Bescheid der Widerspruche-
stelle beim Arbeitsamt vom 8. Januar 1954 als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Mit Klsge beim Sozialgericht (SG.) Kassel beantragte die
Kldgerin, den Widerspruchsbescheid aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihr fir die Sperrfrist vom 9. De-
zember 1953 bis zum 5.Januar 1954 Alfu zu zahlen. Sie er-
kldrte, sie habe sich am 8.Dezember in dem Hotel gemeldet.
Nach dem dritten Besuch sel ihr gesagt worden, sie kOnne
die Arbeit aufnehmen. Sie sei dabei aber auch darauf hin-
gewiesen worden, daB die tatsidchliche Arbeitszeit 9 Stun-
den ausschlieBlich der Pausen betrage. Tariiber hinaus .
misse sie im Bedarfsfalle auch abends arbeiten. Daraufh&h
habe sie der Vermittlerin erklidart, daBll sie die Arbeit flur-
den zugesicherten Lohn nicht iibernehmen konne. Er habe
bei den angegebenen Arbeitsbedingungen auch nicht den ta-

- riflichen Bestimmungen entsprochen,
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Die beklagte Bundesanstalt machte geltend, daB der ge~
botene Lohn der Teriflohn seil, der Klidgerin die Arbeit
nach ihrem Geszundheitszustand auch zuzumuten und kein
sonstiger berechtigter Ablehnungsgrund vorhznden gewesen
sei, Es seil von ihr nur die normale achtstilindige Arbeits-
zell verlangt worden. Allerdings sei ihr gesagt worden,
daB gegebenenfalls freiwillige Uberstunden zu leisten ‘
seien, die jedoch besonders vergitet wirden, - f;

Uber ihren Gesundheitszustend reichte die Kldgerin den
SG. einc #rztliche Bescheinigung vom 13. Mirz 1954 ein,
wonach sie egelt dem 8. Januvar 1954 wegen Blutungen in Be-
handlung stand und am 6. Mirz eine Fehlgeburt im fiinften
bis sechsten ifonat hatte. Die Schwangerschaft hobe dem-
nach Ende November 1953 im zweiten lonot bestanden und
Neigung zur Fehlgeﬁurt gegzeigt. Die «ligerin selbst gab
dazu in einem Schriftsatz noch an, sie habe schon zur
Zeit der Zuweisung der Arbeitsstelle ganz auBergewdhn-
liche Beschwerden gehabt und deshelb auch die zufgenon-
mene Tatigkeit nach einigen Stunden wieder aufgeben miis-
gen., Aus Schemgefihl habe sie die guBereheliche Schwanger-—
schaft nicht erwdhnt.

In der miindlichen Verhandlung stellte die Kldgerin den
Hilfsantrag, die Sperrfriet guf 2 Wochen herabzusetzen.
Die Beklagte beantragte, die Klsge als unbegriindet zurlick-
zuvelsen, hilfswveise, "en einecr Sperrfrist von 2 Vochen

festzuhalten"

Durch Urteil des 3G. vom T.april 1954 wurde der Wider-

espruchsbescheid -vom 8. Januar 19%4 insofern abgeindert, als

im Hinblick auf den seincrzeitigen Zustand der Kliédgerin
els werdender Liutter die Sperrfrist gemidB § 9%a AVAVG auf
2 Viochen herabgesetzt wurde.

In einer der Urteilsunterschrift folgenden Rechtsnittelbe-

lehrung ist dareuf hingewiesen wordcrn, Cas Urteil konne mit

der Berufung nur engefochten werden, venn ein wegentlicher
Mangel des Verfahrens gerigt werde ( § 150 Nr.2 SGG ).
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III. Die Bundesanstalt legte Berufung ein und machte als we-

sentlichen”Verfahrensmangel geltend, -das SG. habe eine
Ermessensentscheidung abgedndert und dadurch nicht nur
gegen die Grundsitze der rechtsstaatlichen Verfassung ver-
stoBlen, sondern auch zwingende Sffentlich-rechtliche Ver-
fahrensvorschriften verletzt. AuBerdem habe es trotz
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtscache unter Verletzunge
des § 150 Nr. 1 SGG die‘Berufung nicht zugelassen., In ei-
nem weiteren Schriftsatz teilte sie dem Gericht mit, das
Arbeitsamt habe unter dem 25. September 1954 einen neuen
Verwaltungsakt erlassen, wonach unter Vergzicht auf die
Rechtskraft des Widerspruchsbescheids die Sperrfrist auf

3 Wochen herabgesetzt worden sei. GemdB § 96 Abs. 2 SGG
teilte sie dem Landessozialgericht (LSG.) eine Abschrift

- des neuen Verwaltungsakts mit.

Im einzelnen wird auf die Schriftsidtze Bezug genommen.

Die Bundesanstalt beantragte Aufhebung des sozialgericht-
lichen Urteils, die Berufungsbeklagte, die Berufung als
unzuldssig zu verwerfen, |

Mit Urteil vom 29.September 1954 verwarf das Hessische
Lendessozialgericht die Berufung als unzuldssig und hob
den Bescheid des Arbeitsamts vom 25.3eptember 1954 auf.
Nach seiner Auffassung ist nur streitig, ob gegen die
Klégerin eine Sperrfrist von 4 oder 2 Wochen zu verhingen
war. Auf Grund der §§ 144 2bs. 1 ¥Nr. 2, 150 Nr. 2 SGG sei
in solchen Fédllen die Berufung, soweit sie nich®t vom SG.
zugelassén séi, nur statthaft, wenn wesentliche Verfzhrenc-
méngel gerlgt wlirden. Wenn die Bundesanstalt meine, das
SG. habe gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung ver-
stoBen und dieser cel els Verfahrensbestimmung zu werfen,
so sei dies nicht zutreffend. Als wesentlicher Verfahrens-
mangel sei nur ein VerstoB gegen prozeflrechtliche Be-
stimmungen anzusehen, soweit nicht im Urteilsverfaehren
selbst begangene Verfahrensmingel geriigt wiirden,die aber
_nicht den Inhalt des Urteils, sondern die_fUr den ErlaB
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und die Abfassung des Urteils mafllgebenden Vorschrif-
ten betrdfen. In VWirklichkeit greife die Bundesan-
stalt den Inhalt des sozialgerichtlichen Urteils an.
Auch die geriligte Nichtzulassung der Berufung stelle
keinen Verfahrénsmangel dar, da die Entscheidung iber
die Zulasgung der Berufung ein Teil der Rechtsfindung
sei. Eine Kifige iUiber den Umweg des § 150 Nr.2 SGG sei

‘"nicht zulidssig.

Der neue Verwszltungsakt des Arbeitsamts vom 25.Septem-
ber 1954 sei zwar gemiB den §§ 96 Abs.l, 153 Abs.l SGG
Gegenstand des Berufungsverfshrens geworden.Er habe
aber aufgehoben werden miissen, da das Arbeitsant als‘f
Verwaltungsbehdrde nicht berechtigt gewesen sei, die
Enmpféngerin des Verwaltungsasktes schlechter zu stellen,
als sie durch das in der Zwischenzelt ergangene, mit
der Berufung nicht anfechtbare Urteil gestellt worden
sei, ‘

Revision ist nicht zugelascen worden.

IV.Gegen dieses, der Bundesanstalt am 1l2.November 1954
zugestellte Urteil hat sie mit Schriftsatz vom 25.No-
vember 1954 - beim Bundessozialgericht eingegangen am
29.November - Revision eingelegt mit dem Antrage, un-
ter Aufhebung der Vorderurteile die Xlage abzuweisen,
hilfswveise den Rechtsstreit an das ISG. zuriickzuver-
weisen. Mit Schriftsatz vom 22.Dezember 1954 — einge-—
gangen em 27.Dezember - hat sie als wesentliche Ver-
fahrensmingel VersitdBe gegen die §§ 96, 106, 112, 123,
143, 144, 147, 153 und 158 SGG geriigt.

Die Berufung sei nach § 143 SGG zulidssig gewesen.

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG kOnne nicht angewendet werden,
da es gich nicht um eine Leistungs-, sondarn um eine
Anfechtunssklage handele . .Ferner habe das Arbeitsamt am
25.5eptember 1954 einen neuen Verwaltungsakt gesetzt;
dadurch sei die etwaige Unzuliscigkeit geheilt worden.
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Insoweit liege auch ein weiterer‘Verfahrensmangel.dafin,daﬁ
das Gericht trotz Verwerfung der Berufung eine Sachent-
scheidung durch Aufhebung des Bescheides des Arbeitsamts ge-
troffen habe (§ 158 SGG). SchlieBlich habe auch die Ent-

- scheidung des S$G. an Verfahrensmingeln gelitten. Im einzel~

nen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

Die Kldgerin hat sich schriftsétzlich nicht geduBlert. In
der miindlichen Verhandlung hat sie u.a. ungenugende Sach-
eaufklarung geriigt und auf mogliche Auswirkungen des Mutter-
schutzgesetzes (MuSchG) hingewiesen. : "

Da das LSG. die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nur
zuldssig, wenn gemdB § 162 4#bs, 1 Nr. 2 SGG wesentliche Ver-
fahrensmingel geriigt werden und vorliegen (so auch Urteil
des 8. Senats vom 14. Juli 1955, BSG. 1'S. 150). Dies trif’t
hier zu.

Die Auffassung des ILSG., bei Streit um eine Sperrfrist han-
dele es sich um einen Pall des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG, ist
rechtsirrig. Wie die Bundesanstalt zutreffend ausgefiihrt .
hat, stellt die Anrufung des SG. gegen die Verhingung einer
Sperrfrist eine Anfechtungsklage dar. Sie betrifft die TFrege
des Unterstliitzungsanspruches als sclchen, nicht aber die '
Lidnge der Sperrfrist. Daran dndern auch die von den Betei-
ligten gestellten Hilfsantridge auf Herabsetzung der Sperr-
frist auf 2 Wochen nichts, da sie - aber nur im Rahmen der
Ermessasaachprufung - erst hiétten wirksam werden konnen,
nachdem die RechtmdBigkeit der Sperrfrist festgestellt war.
Bei Sperrfristen findet daher die Berufung gemisB § 143 SGG
allgemein statt. Die oben erwidhnte "Rechtsmittelbelehrﬁng“
im sozialgerichtlichen Urteil ist deshalb nicht nur unfich—
tig, sie ist auch unbeachtlich; denn eine Rechtsmittelbe-
lehrung, die erst der Urteilsunterschrift folgt, entspricht
nicht dem Erfordernis des § 136 Abs. 1 Nr. 7 SGG, da sie
nicht einen Bestandteil des Urteils bildet.

Das Verfehren des LSG., das auf ein ProzeB- statt auf ein
Sachurteil herauskam, leidet demnach an einem wesentlichen
Mangel, der die Revision gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile sosoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

98 DyIN I BLY §§ YoRU JURQUL)E(T S[E PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP IS, YONY :SIDMUTE]

3ZINYdse


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

haft und, da auch die Ubrigen Voraussetzungen erfiillt
sind, zuldssig macht. Einer Priifung der weiteren Verfah-
rensriigen bedurfte es deshslb nicht. Das Urteil des LSG. .
war aufzuheben. ' R ‘

Hitte das LSG. eine materiell-rechtliche Viirdigung vorge-~
nommen, so hdtte es zu der Feststellung gelangen miissen,
daB das. Urteil des 8G. unrichtig ist.

Zundchst hat das SG. Uberhszupt nicht hinreichend unter-
sucht, ob die Kldgerin einen berechtigten Grund nach
§ 90 AVAVG hatte, die zugewiesene Arbeitsstelle abzu-
lehnen. Die zllgemeine Fassung im Urteil, die Voraus-
setzungen des § 90 seien erfiillt, trifft jedenfalls nicht
zu, da die Kldgerin dem Arbeitsamt gegeniiber sich nur ‘
darauf berufen hatte, daB sie bei dem gebotenen Lohn ohne
Verpflegung die Stelle nicht annehmen kdnne. Darsufhin ver-
hédngte das Arbeitsamt die Sperrfrist. Erst im Verlauf des
sozialgerichtlichen Verfahrens machte die Kldgerin als '
weiteren Ablehnungsgrund ihre Schwangerschaft geltend.
Tas SG. hitte also priifen miissen, ob gemidB § 90 Abs. 2.
Nr. 1 AVAVG der Klédgerin der Tariflohn zugesichert war,
und ferner, ob nach § 90 Abs..d/Nr. 2 ihr die Arbeit auf
Grund ihres kdrperlichen Zustandes zugecrutet werden konnte
oder ob etwa der Zuweisung sogar ein Beschdftigungsver- )
bot nach §§ 3 £f. MuSchG vom 24.Januar 1952 (BGBL.l S.69)
entgegenstand. Letzterer Grund ist zwar im § 90 nicnt vor-
gesehen, aber bereits in der Bégrﬁndung zu § 52 des Ent-
wurfs des AVAVG vom 16.Juli 1927 (RGBl. I S. 187) war
"als selbstverstindlich vorausgesetzt", daB iber die
im nachmaligen § 90 erschdpfend geregelten berechtigten
Ablehnungsgriinde hinaus "eine Arbeit, die gegen ein ge-
setzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstéﬁt,':
niemals von dem Arbeitslosen verlangt werden darf". Die-
ser Auffassung hat sich dann auch das Reichsversicherungs-
amt in seiner Grundsdtzlichen Entscheidung Nr. 3529 vonm
19.Juni 1929 (AN.S. 352) angeschlossen, und sie muB auch
jetzt noch als gliltig esngesehen werden. :
-8 -
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Stellte aber das SG. fest, deB die Sperrfrist vom Arbeitsamt
zu Recht verhangt war, so war es jedenfalls nicht befugt, die-
se zu verkiirzen; denn § 93%a AVAVG stellt das in das Ermessen
der flir die Entscheidung iiber die Unterstiitzung zustindigen
Stelle, also des Arbeitsamts oder der Widerspruchsstelle

(§ 172 Abs. 1 AVAVG in Verbinhdung mit § 1 Abs. 2 der Hessi-
schen Verordnung iber die Arbeitslosenfiirsorge vom 5. Juli
1948 - GVBl. §. 84 -, § 85 Abs. 2 Nr. 3 SGG). Die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit dilirfen 1t. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG
gegeniiber solchen Ermessensentscheidungen nur priifen, ob die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens liberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht ist, nicht aber ihr eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehtrde
setzen (vgl. dazu auch Urteil des erkennenden Senats vonm

21, Mirz 1956, BSG. 2 S. 277 /283/). Kam es auf dieses Ermessen
an und hielt das SG. einen Ermessensfehler fir gegeben, so
muflte es die Verwaltungsentscheidung aufheben und die Bundes-
anstalt zum ErlaB eines neuen, ermessensrichtigen Verwaltungs-—
aktes verurteilen., Hiergegen hat das SG. verstofien und damit
zugleich auch den Grundsatz der Gewaltenteilung (Art.20 Abs.2
des Grundgesetzes) verletzt. Sein Urteil muBte daher ebenfalls
aufgehoben werden. |

Angesichts der Ungeklédrtheit des Sachverhalts war es flir das
BSG. untunlich, selbst zu entscheiden. Die Sache muBte deshalb
an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). Dieses hat unter Berilicksichtigung der vorstehen-
den Ausfiihrungen zu entscheiden und dabei sich auch mit dem
Zweitbescheid des Arbeitsamts vom 25.September 1954 auseinan-
der zu setzen, der gem#B den §§ 96 Abs. 1, 153 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Seine Aufhebung ist
durch die vom LSG. gegebene Begriindung nach den obigen Dar-

legungen nicht gerechtfertigt (vgl. dazu auch Hofmann-Schroeter,

Sozialgerichtsgesetz, 2.Auflage, § 96 Anm. 2 Satz 4).
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