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Bundessozialgericht

7 RAr 33/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskligerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 13. August 1986

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vonm

11, Januar 1985 und des Sozialgerichts Kiel von

19. Oktober 1983 wie folgt abgeidndert:

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 1982 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22, November
1982 wird aufgehoben, soweit er eine hthere Aufhebung

der Bewilligung von Arbeitslosengeld und eine hbhere
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Erstattung des vom 1. Januar 1982 bis 19. Mai 1982 ge-
zahlten Arbeitslosengeldes zum Inhalt hat, als es dem
Betrag des der Kliigerin fiur deckungsgleiche Zeiten be-
willigten vorgezogenen Altersruhegeldes entspricht. Im
ibrigen werdep aie Klage abgewiesen und die weitergehende

Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Die weitergehende Revision der Kldgerin wird zurlickge-

wiesen.

Die Beklagte nat der Kliagerin 3/5 der auBergericntlichen

Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Griunde.:

Die Kldgerin wendet sich gegen die Aufhebung und Rickforderung

von Arbeitslosengeld (Alg).

Die 1920 geborene Kl&gerin bezog von der Beklagten seit Juni 1981
Alg. Im Mai 1982 teilte die Landesversicnerungsanstalt Schleswig-
Holstein (LVA) der Beklaghten mit, daB sie der Kldgerin ab

1. Januar 1982 vorgezogenes Altersruhegeld nach § 1248 Abs 3
Reichsversicherungsordnung (RVO) in HOhe von monatlien 230,30 DM
bewilligt habe. Die laufende Rentenzahlung erfolge ab 1. Juli

1982. Daraufhin hob die Beklagte mit Bescheid vom 8. Juni 1982
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die Alg-Bewilligung mit Wirkung ab 1. Januar 1982 auf und
forderte das bis 19. Mai 1982 bereits gezahlte Alg in Hdhe von
2.427,60 DM von der Klidgerin zuriick. AuBerdem machte sie bei der
LVA den Ubergang des Rentenanspruchs in dieser H&he geltend und
verlangte insoweit Erstattung. Die LVA Uberwies der Beklagten die
Rentennachzahlung flur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1982
in HOhe von 1.381,80 DM. Die von der Beklagten gemiaB § 52
Sozialgesetzbuceh - Allgemeiner Teil - (SGB 1) begehrte Verrech-
nung des Erstattungsrestbetrages mit laufenden Rentenanspriichen
lehnte die LVA wegen Unpfédndbarkeit ab. Der Widerspruch der Kla-
gerin war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22. November

1982).

Durch Urteil vom 19. Oktober 1983 hat das Sozialgericnt (8G) den
Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 1982 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 22. November 1982 aufgehoben. Nach
Auffassung des SG ligen zwar die Voraussetzungen flir die Aufhe-
bung der Alg-Bewilligung vor; § 48 Abs 1 Satz 2 Sozialgesetzbucnh
- Verwaltungsverfahren - (3GB 10} erfordere insoweit jedoch eine
Ermessensausiibung, in deren Rahmen die Beklagte nach den Grund-
sitzen des friheren § 152 Abs 1 Satz 1 Nr 3 Arbeitsfdrderundgs-
gesetz (AFG) nicht {iber den zeitgleichen Rentenzahlbetrag hin-
ausgehen dirfe. Da sie keinerlei Ermessen ausgelibt habe, sei der

Aufhebungsbescheid rechtswidrig.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom

11. Januar 1985). Zur Begrindung hat das LSG im Ergebnis ausge-
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fuhrt:

Die Berufung sei zulidssig, da der Streit um die Aufhebung des Alg
weder eine Leistung von weniger als 13 Wochen betreffe (§ 144

Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz -S5GG-) noch die Hohe der Leistung
(3 147 SGG). Die Berufung sei auch begrindet. Durch die rilick- -
wirkenade Rentenbewilligung sei eine wesentliche inderung der fir
den Alg-Anspruch maRgeblicnen Verhdltnisse iS des § 48 Abs 1 S 1
SGB 10 eingetreten, ndmlich das Ruhen des Alg-Ansprucns gemd3

§ 118 Abs 1 Nr 4 AFG. Diese Vorschrift bestimme das Ruhen des Alg
in voller Hone als Folge des Rentenbezugs, denn das vorgezogene
Altersruhegeld werde nicht widhrend einer Beschidftigung und ohne
Ricksicht auf die Hbhe des Arbeitsentgelis gewdhrt, wie sich aus
§ 1248 Abs 4 Satz 2 iVm Satz 1 RVO ergebe. Die Beklagte sei des-
halb zur Aufinebung der Alg-Bewilligung berechtigt gewesen.

Diese Berechtigung habe sich auf den Zeitpunkt der Anderung der
Verhdltnisse erstreckt. Die Kligerin habe ndmlich als Folge einer
durcn Merkblatt der Beklagten erteilten Belehrung wissen missen,
daid die Rentenbewilligung das riickwirkende Ruhen des Alg zur
Folge hatte. Ein Nichtwissen beruhe jedenfalls auf einer beson-
ders schweren Sorgfaltsverletzung. Desnalb seien die Vorausl
setzungen fir die fuckwirkende Aufhebung der Alg-Bewilligung ge-
mak § 4Y Abs 1 S 2 Nr 4 3GB 10 gegeben. Der Aufhebungsbescheid
sej insowell auch nicht ﬁegen fehlender Ermessensausiibung
recntswidrig. Bei rlckwirkender Aufhebung eines begiinstigenden

Verwaltungsaktes sei dies nur in atypischen Fidllen erforderlich.

Ein solcher Fall liege hiler nicnt vor, zum einen, wWeil der Ge-
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setzgeber die Ruhensfolge der Renten in § 118 AFG typischerweise
vorgesehen habe, zZum anderen, weil der Rentenbewerber die fin-
anziellen Folgen seines Rentenantrages auf seinen Alg-Anspruch
tiberdenken konne. Wenn er die ggf riickwirkende Ruhensfolge nicht
beacnte, gehdre aucih dieser Umstand zur typischen Fallgestaltung
nach § 48 Abs 1 S 2 Nr 4 SGB 10. Deshalb k¥nne offen bleiben, ob
die Bexlagte die Aufhebung auch auf § 48 Abs 1 3 2 Nr 3 SGB 10
habe stutzen konnen (Wegfall des Anspruchs wegen Erzielung von
Einkommen). Der Erstattungsansprucn der Beklagten folge aus § 50

Abs 1 3GB 10.

Die Kldgerin riugt mit der Revision eine Verletzung von 3§ 118,
153 AFG, §¢% 48, 50 SGB 10 und trdgt dazu vor: Zwar ruhe ihr An-
spruch auf Alg gemdB § 118 AFG als Folge der Rentenbewilligung,
jeqoch beschranke sich der Erstattungsanspruch zeitlich und der
H&8he nach. So sei das Ruhen des Alg nur flir die Zeit eingetreten,
in der sie es e¢rhalten habe, also vom 1. Januar bis 19. Mai
1982. Deshalb sei fiur die Inansprucnnahme der Rentennachzahlung
fur die Zeit vom 20. Mal bis 30. Juni 1982 kxein Raum. Die Be-
klagte habe diese Leistung herauszugeben. Im lbrigen sei die
Ruhenswirkung allenfalls in dem von der RentenhShe bestimmten
Umfange eingetreten. Etwas anderes folge nicht aus § 118 Abs 1
Satz 3 AFG. Der letzte Halbsatz dieser Vorschrift sei ein Redak-
tionsversehen; denn er stenhe im Widerspruch mit dem vorn der Re-
gelung beabsicntigten Ziel, Doppelversorgung zwar zu vermeiden,
dem Arbeitslosen jedoch mindestens eine Gesamtleistung in Hbhe
des Alg zu erhalten. Dies werde auch daran deutlich, daB die zu

§ 1248 Abs 4 Satz 2 RVO bestimmte Hinzuverdienstgrenze identisch
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sei mit der in § 168 Satz 2 RVO bestimmten Grenze der Versiche-
rungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung, die auch
fir das AFG gelte (§ 109 AFG). Durch Aufnahme einer derartigen
Beschidftigung kénne eine Rentenbezieherin folglich niemals einen

Anspruch auf Alg erwerben,

Der Erstattungsanspruch folge allenfalls aus § 48 Abs 1 S 2 Nr 3
SGB 10. Diese Vorschrift begrenze die Erstattungsforderung aber
auf den Umfang des erzielten Einkommens bzw Verm&gens. Zu Unrecht
habe das LSG schlieBlich angenommen, nier seil eine Ermessensent-
scneidung entbehrlich gewesen. Der Hinweis des LSG auf die Merk-
blattbelehrung gehe ebenso fehl wie die "pddagogische" Begrin-
dung, der Arbeitslose sollte bei Stellung des Rentenantrags
deséen finanzielle Folgen fiir seinen Alg-Anspruch bedenken; es
seli absurd, die Kldgerin deswegen benachteiligen zu wollen, weil
sie den Rentenantrag “votzeitig“ gestellt habe. Dies vereinbare
sich nient mit Sinn und éweck des § 118 AFG. Vielmehr liege ein
atypischer Fall vor, so daid die fehlende Ermessensausiibung zur

!
Rechtswidrigkeit der Aufhebungsentscheidung fiihre,

|
Die Kldgerin beantragt, |
das Urteil des Landessozialgericnts aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Kiel vom 19. Qktober 1933

zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zurllckzuweisen.
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Sie bezieht sich auf die ihrer Meinung nach zutreffende Ent-
scheidung des LSG und fiihrt ergdnzend aus: Die Kligerin treffe
zumindest desnalb der Vorwurf einer besonders schweren Sorg-
faltsverletzung hinsichtlich ihres Nichtwissens'um das Ruhen des
Alg iS des § 48 Abs 1 S 2 Nr 4 SGB 10, weil sie nicht spitestens
bei Stellung des Rentenantrags im Merkblatt der Beklagten nach
den Auswirkungen auf das Alg nachgelesen habe, Dies ndtte sie
nicht uUberfordert. Im Ubrigen habe es sich um eine gebundene
tntscheidung onne Pflicht zur Ermessenausiibung gehandelt, wie aus
den Urteilen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 22. Februar 1684

- 7 RAr 8/83 - und vom 12. April 1984 - 7 RAr 34/84 - folge.

Beide Beteiligte haben erkldrt, dal sie mit einer Entscheidung
ohne milndliche Verhandlung durch Urteil einverstanden sind (3 124

Abs 2 3GG).

II
Die Revision der Klidgerin ist teilweise begriindet.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG war zulissig,
eine Frage, die auch bei einer zugelassenen Revision von Amts
wegen zu prifen ist, well es sich um eine Prozedvoraussetzung
handelt. Gegenstand der Klage (§ 95 SGG) ist der Bescheid der
Beklagten vom 4. Juni 1682 in der Gestalt des Widersprucnsbe-
scheides vom 22, November 1982. Er enthdlt zwei Verfigungssdtze,

ndmlich die Aufhebung der Alg-Bewilligung ab 1. Januar 1982 und
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die Ruckforderung von Alg in Hohe von 2.427,60 DM fur die Zeit
vom 1, Januar bis 19. Mai 1982. Mit ihrem Begehren auf Aufhe-
bung der ca Bescheide verfolgt die Kldgerin mithin zwei selb-
stdndige prozessuale Anspriche. Da das SG der Klage stattgegeben
hat, ist die Zuladssigkeit der Berufung der Beklagten fiir beide
Anspriiche gesondert zu priifen (vgl BSG SczR 4100 § 118 Nr 10 und
SozR 1500 § 146 Nr 18 mwN). Hdinsichtlich des Aufhebungsanspruchs
greift nicht der Berufungsausschlu2 nach § 144 Abs 1 Nr 2 3GG
ein; denn die Aufhebung der Alg-Bewilligung betrifft einen Zeit-
raum von mehr als 13 Wochen. Es handelt sich insoweit auch nicht
um einen von der Berufung ausgescnhlossenen Hohenstreit i8S des

§ 147 SGG. Die Beklagte hat die Alg-Bewilligung ab 1. Januar

1982 vollstdndig aufgehoben, dh, sie verweigert der Kligerin
jeglichen Anspruch auf Zahlung von Alg. Ohne Belang ist es, dai
sie sich dafur auf das Ruhen des Alg-Anspruchs gemidn 3 113 Abs 1
Nr 4 AFG beruft. Wie in einem Falle, in dem die Verweigerung oder
Aufhebung einer Leistungsbewilligung auf das Fehlen von An-
spruchsvoraussetzungen gestiitzt wird (vgl BSG ScozR 1500 § 147

Nrn 2 und %), streiten die Beteiligten auch bei einer Leistungs-
verweligerung wegen vollstdndigen Ruhens des Anspruchs darum, ob
die Leistung Ubernaupt zusteht, und nicht iS5 des § 147 SGG um die
Hohe eines dem Grunde nach unstreitigen und wenigstens teilweise
bewilligten Ansprucns. Der Senat hat in diesem Sinne bereits zu
der Frage entschieden, daB® beim vollstdndigen Ruhen eines An-
spruchs auf Alg kein Beginnstreit iS des § 147 SGG vorliege (BSGE
46, 89, 90 = SozR 4100 § 118 Nr 5). Er hat in vergleichbaren
Fallen keine Veranlassung gesenen, die Berufungsfihigkeit einer

gegen das v6llige Ruhen des Anspruchs nach § 118 Abs 1 Nr U4 AFG
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gerichteten Klage unter dem Gesichtspunkt des Hohenstreits nach

§ 147 SGG zu prifen (vgl BSG SozR 4100 § 118 Nr 10),.

Ob von einem HShenstreit dann auszugehen ist, wenn ein Lei-
stungsanspruch wegen einer bloBen Einkommensanrechnung auf Null
schrumpft, wie der 11. Senat des BSG meint (Urteil vom 30. Mai
1985 - 11b/7 RAr 36/84 -) bedarf keiner Erdrterung; denn es geht
hier nicnt um die Anwendung einer "reinen H&henvorscprift™, dh um
die Kiirzung einer Leistung um Einkommen, sondern um ein Hindernis
gegen die Verwirklichung jeglichen Zahlungsanspruchs wegen
Ruhens, das als gesetzliche Folge der Gewéhruhg einer anderen
tffentlich-rechtlichen Leistung und - wie noch auszufiihren ist -
unabhdngig von deren HOhe eintritt. Das Ruhen besitzt insofern
die Wirkung einer negativen Ansprucnsvoraussetzung (ebenso:
Schénefelder/Kranz/Wanka, Komm zum AFG, August 1972, Erl 18 zu

§ 118). Ein Streit nierum betrifft feolglicn nicht die Hthe der

Leistung iS des § 147 SGG.

Ob und in welchem Umfange die Beklagte die Alg-Bewilligung auf-
heben durfte, richtet sich nach § 48 SGB 10. Nach Abs 1 dieser
Vorschrift ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, um den es
hier geht, aufzuheben, soweit in den tatsdchlichen oder recht-
lichen Verhidltnissen, die bei seinem Erlai’ vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt. Das LSG hat zutreffend ausgeflthrt,
daB die Bewilligung des vorgezogenen Altersruhegeldes an die
Kldgerin ab 1. Januar 1982 eine wesentliche Lnderung in diesem
Sinne war; denn dieser Vorgang fuhrte zum Runen ihren Anspruchs

auf Alg fir deckungsgleiche Zeiten (§ 118 Abs 1 Nr 4 AFG; vgl
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\

| |
auch Begrindung zum Regierungsentwurf eines AFG, BT-Drucks
V/2291, zu § 108 Nr 3 - 8 82 - und BSG SozR 4100 § 118 Nrn 1 und
2, BVerfG in SozR 4100 § 168 Nr 12). Dies hat zur Folge, daB die
Alg-Bewilligung seit dem 1. Januar 1982 nachtriaglich unrichtig
wurde, und zwar vollstdndig. Die Bewilligung des vorgezogenen
Altersruhegeldes bewirkte hier nicht nur das Ruhen des Alg bis
zur Hohe der zuerkannten Rente, sondern in vollem Umfange. Das
ergibt sich aus § 118 Abs 1 Satz 1 iVm Satz 3 AFG. Danach ruht
der Anspruch auf Alg im Falle des Satzes 1 Nr 4 nur dann ledig-
lich bis zur H&he der zuerkannten Rente, wenn diese auch wdhrend
einer Beschaftigung und ohne Ricksicht auf die H&he des Arbeits-
entgelts gewdhrt wird. Letzteres ist beim vorgezogenen Alters-
ruhegeld nach § 1248 Abs 3 RVO jedoch nicht der Fall; denn § 1248
Abs 4 RVO schreibt ua insoweit von einer bestimmten Grenze des
Entgelts aus nieht nur gelegentlicher Beschiaftigung oder Er-
werbstitigkeit den Fortfall des vergezogenen Altersruhegeldes
vor. Es handelt sich mithin um eine Leistung, der das Gesetz
hinsichtlich des Ruhens eines Alg-Anspruchs eine andere - wei-
tergehende - Wirkung beilegt, als dem Bezug von enisprechenden
tffentlich-rechtlichen Leistungen, die einkommensunabhdngig ge-
wahrt werden (vgl zB8 die in BSG SozR 4100 § 118 Nrn 1, 2, 12

[
entschiedenen F3lle).

Der Klagerin ist einzurdumen, daid die Begrindung des Regierungs-
entwurfs zum 21. Rentenanpassungsgesetz vom 25. Juli 1978 |
(BGB1 I 1084%), durcn das § 116 Abs 1 Satz 3 AFG in das Gesetz
eingefiligt wurde, eine andere Auffassung nahelegen kénnte. Es

heit dort ndmlich, daB bei Zahlung von Altersruhegeld an noch

I
|
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nicht aus dem‘Arbeitsleben ausgeschiedene Arbeitnehmer das Alg
nur in Hbhe jener Leistung ruhen soll, damit der Arbeitslose in
derartigen Fdllen mindestens eine Leistung in HOhe des Alg er-
halte (BT-Drucks 8/1734 S 29). Diese Begrindung trifft jedoch nur
auf solcne Leistungen rentenrechtlicher Art wegen Erreicnung
einer Altersgrenze vor dem 65. Lebensjahr zu, die unabhadngig von
Arbeits- oder Erwerbseinkommen gewdhrt webden, fir deren Bezieher
somit nicht die Unterstellung gerechtfertigt ist, daB sie aus dem
Arbeitsleben ausgescnieden sind. Fir das Altersruhegeld wegen
Erreichung des 65. Lebensjahres gilt § 118 Abs 1 Satz 4 AFG
chnedies nicht, weil in sclchen Fdllen schon § 100 Abs 2 AFG den
Leistungsanspruch ausschlieft, Vorz;itige oder vorgezogene Al-
tersrunegelder, die wie in Fillen des § 1248 Abs 1 bis 3 RVO bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres nicht ohne Rucksicht auf
Einkunfte gewdhrt werden (vgl § 1243 Abs 4 RVO), bewirken hin-
gegen das veollstdandige Ruhen eines Alg-Anspruchs flr deckungs-
gleicne Zeiten. Der Wortlaut des § 118 Abs 1 Satz 3 AFG ist
insoweit eindeutig und auch angesichts der oa Motive keiner
anderen Auslegung zugidnglich (vgl dazu auch Hennig/Kuhl/Heuer,

Komm zum AFG, Erl 8 zu § 118 - Stand: Oktcber 1984 -).

Die Vorscnrift ist im Ubrigen in sicn schlilssig, denn sie be-
ritcksichtigt den unterschiedlichen Charakter von einkommensunab-
hangigen und einkommensabhdngigen Altersrunhegeldern. Da bei
ersteren das Einkommen keinen EinfiluB auf den Bestand der Rente
besitzt, ist es gerecntfertigt, die Ruhenswirkung fir das Alg der
Hohe nach in dem Umfange zu begrenzen, in dem es betragsmalig zu

einem Doppelbezug aus 4ffentlich-rechtlichen Kassen kdme, dh auf
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die Hdhe des Altersruhegeldes. Fir eine weltergehende Schmdlerung
des an die Stelle ausfallenden Arbeitsentgelts tretenden Alg be-
steht wegen der Einkommensunabhingigkeit der Rente keine Veran-
lassung. Anders ist es bei Renten, derer Bestand vom Fehlen be-
stimmter Einkiinfte abhingt. Hier soll dem Berechtigten - jeden-
falls von einer bestimmten Einkunftsgrenze an - nach dem Willen
des Gesetzgebers nur eine der beiden Einkunftsarten verbleiben.
Diesem Konzept entspricht die Regelung in § 118 Abs 1 Satz 3 AFG
lediglich mit dem Unterschied, daB nicnt die Rente, sondern das
Alg in Form des Ruhens entfillt. Der Sepat vermag deshalb nicht
der Auffassung zu folgen, § 118 Abs 1 Satz 3 AFG sei miR-
verstdndlich (vgl Gagel, Komm zum AFG, 2. Erg, RdNrn 42 ff 2zu
§ 118) oder ein Reuaktionsversehen (vgl Schleswig-Holsteinisches
LSG, Urteil vom 21. Marz 1985 - L 3 Ar 81/84 -). Fir eine Aus-
legung gegen ihren Wortlaut besteht mitpin «ein Raum. |

|
Die durch das Ruhen des Alg-Anspruchs eingetretene Anderung der
Verhdltnisse berechtigte die Beklagte opne weiteres zur Aufhebung
der Alg-Bewilligung fur die Zukunft (§ 48 Abs 1 S 1 SGB 10). Die
hier vorgenommene Aufhebung fir die Vergangenheit - mit WiPkUhS
vom Eintritt der Anderung der Verh#ltnisse - ist jedoch vem Vor-
liegen zusdtzlicher Voraussetzungen abhingig, wie aus 3 48 Abs 1
Satz 2 SGB 10 folgt. Von den dort genannten Tatbestdnden kommen
ersichtlich lediglich die nach Nrn 3 und 4 in Betracht. Die Vor-
aussetzungen nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 liegen nicht vor.
Danach ist eine riickwirkende Aufnebung pur zugelassen, wWenn der
Betroffene wuBte oder vorwerfbar wissen muBte, dal der sich aus

dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch xraft Gesetzes ua zum Ruhen
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gekommen 1ist. Die Vorschrift stellt auf den Zeitpunkt des Bezuges
der Leistung - hier des Alg - ab. Zu diesem Zeitpunkt muf der
Leistungsbezieher wissen oder grob fahrldssig nicht wissen, daf
sein Anspruch runt. Die Erkenntnis, daB® fir den Anspruch auf das
gegenwdrtig bezogene Alg in der Zukunft ein Ruhen eintreten wird,
wenn die beantragte Rente zuerkannt sein wird, reicht daflir nicht
aus. So ist es aber hier; denn die Runenswirkung tritt erst mit
der Zuerkennung des vorgezogenen Altersruhegeldes ein (§ 118

Abs 1 Satz 1 AFG). Unter diesen Umstanden kommt es nicht darauf
an, ob der Kldgerin wegen einer durch Merkblatt der Beklagten
erfolgten Belehrung Uber die Ruhenswirkung einer Rentenbewilli-
gung zumindest grob fahrlissiges Nichtwissen um diese Rechtsfolge
vorgehalten werden kann (vgl dazu das Urteil des Senats vom

19, Februar 1986 - 7 RAr 55/84 -).

Hingegen durfte die Beklagte eine Aufhebung der Alg-Bewilligung

ab 1. Januar 1982 aufgrund der Regelung in § 48 Abs 1 Satz 2

Nr 3 SGB 10 aussprechen.'Der Senat hat dies in dem oa Urteil vom
19. Februar 1986 bereits fir Ruhenstatbestdnde nach § 118 Abs 1

Satz 1 Nr 3 AFG entschieden und dazu ausgefuhrt'

"Nach dieser Vorschrift soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhidltnisse aufgehoben werden, soweit
nach Antragstellung oder Erlal des Verwaltungsaktes Einkommen
oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Min-
derung des Anspruchs gefiihrt haben wirde. Unmittelbar ist diese
Vorschrift zwar nicht anwendbar, weil das Gesetz den Fall, daid
das erzielte Einkommen oder Vermdgen nicht zum Wegfall oder zur
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Minderung, sondern nur zum Ruhen des durch den Verwaltungsakt

bewilligten Anspruchs fihrt, nicht erwahnt; denn mit Wegfall wird
herktmmlicherweise eine Anspruchsvernichtung, mit Minderung eine
teilweise Anspruchsvernichtung bezeichnet. DaB auch das Gesetz
unter Wegfall nicht das Ruhen versteht, ergibt sich im Uibrigen
aus § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG, wo das Ruhen und der Wegfall
nebeneinander erwiahnt werden. Indessen ist eine entsprechende
Anwendung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 auf Ruhensfille,
jedenfalls auf Ruhensfdlle nach § 118 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG
angezeigt. Eine entsprechende Anwendung des Gesetzes auf gesetz-
lich nicht erfafite Sachverhalte ist immer dann geboten, wenn die
Regelungsabsicht des Gesetzgebers auch den nicht geregelten Fall
hitte einbeziehen missen. So liegt die Sache hier. Der § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 3 SGB 10 berunt auf der Erwdgung, daB die bewilligte
Leistung dem Betroffenen nicht belassen werden soll, soweit Ein-
kommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das an die Stelle der
Leistung treten kann. Von daher ist kein Grund ersichtlich, der
es rechtfertigen kodnnte, eine riickwirkende Aufhebung der Bewil-
ligung wegen anspruchsvernichtender Einklnfte zuzulassen, sie
aber zu versagen, bzw nur unter den besonderen Voraussetzungen
des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 oder 4 SGB 10 zu ermdglichen, wenn der
Anspruch infolge der nacntrdglich erzielten Einkinfte lediglich
zum Ruhen gekommen ist. Den Gesetzesmaterialien lassen sich,
worauf schon das LSG ningewiesen hat, keine Grinde dafiir ent-
nehmen, weshalb in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 nicht der Fall
des Ruhens erfaBt worden ist. Die Materialien geben aucn keine
Anhaltspunkte, dad im Falle des Ruhens wegen spidter erzielten

Einkommens die bewilligten Leistungen dem Empféanger belassen

' 1
r ‘ @
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werden sollten, sofern die besonderen VoraﬁssetZungen des § U8
Abs 1 Satz 2 Nr 2 oder 4 SGB 10 nicht gegeben sind. Daher kann
aus dem Umstand, daB das Gesetz in § 48 Abs 1 .8atz 2 Nr 4 SGB 10
zwischen Ruhen und Wegfall unterscheidet, nicht geschlossen
werden, dald der Gesetzgeber bewult davon abgesehen hat, in § 46
Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 das Ruhen nicht zu erwdhnen. Ist § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 somit entsprechend anwendbar, wenn nach
Antragstellung oder Erlad eines Verwaltungsaktes Einkommen oder
Vermdgen erzielt worden ist, das ganz oder teilweise zum Ruhen
des Anspruchs gefuhrt haben wirde, greift die Vorschrift auch in

den Fdllen des § 118 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG entsprechend Platz."

Es ist kein Grund ersichtlich, wonach diese Erwdgungen in einem
Ruhensfall nach § 118 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG nicint gelten kodnnten.
Sie miissen deshalb dafir in gleicher Weise Beriicksichtigung

finden.

Das bedeutet jedoch zugleich, daB das Aufnebungsrecht der Be-
klagten nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 fiur die Vergangenheit
auf die HOhe der nachtrédglich bewilligten Rente beschrinkt ist.
Es kann namlich bei Anwendung dieser Vorschrift nicht unbeachtet
bleiben, dall - wie ausgefiihrt - die Zuerkennung des vorgezogenen
Altersruhegeldes zum Ruhen des ganzen Alg-Anspruchs flhrt. Eine
Berechtigung der Beklagten, in diesen Fdllen auch die Bewilligung
von die Rente Ubersteigendem Alg fir die Vergangenheit aufzu-
heben, wiirde dazu fihren, daR sie gemdd § 50 SGB 10 berechtigt
widre, veon dem Betroffenen mehr zuriickzuverlangen, als ihm an

Rente fir die gleiche Zeit zuerkannt worden ist. Dieses Ergebnis
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widre unbillig und mit dem aucn vom Vertrauensschutz gepridgten
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Grundgedanken des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 nicht zu verein-

baren, dap der Betroffene nur in dem Umfange, in dem er Einkommen

oder Vermdgen erzielt hat, der Aufhebung einer Bewilligung und

einer entsprechenden Erstattungspflicht ausgesetzt sein soll.

Dies kommt nicht zuletzt im Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck;

dort heipdt es ndmlich, da@d der Verwaltungsakt nur aufgehoben

werden soll, s owedlt¢t

Einkommen oder Vermdgen erzielt

wurde. Diese vom Senat ebenfalls schon in der oca Entscheidung vom

19. Februar 1986 vertretene Auffassung behdlt - wie keiner

weiteren Begrilndung bedarf - auch fir Ruhensfdlle nach §

118

Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG inre Berechtigung. Als "erzielt" in diesem.

Sinne sind allerdings auch jene Rententeile anzusenen, die der

Beklagten unmittelbar aus der Rentennachzahlung zustehen kdnnen

und ihr verrecnnungsweise direkt Uberwiesen wurden.

Die Beklagte durfte somit die Alg-Bewilligung fir die von der
Rentenzanlung erfaite Zeit riickwirkend ab 1.

keinesfalls in vollem Umfange aufheben, sondern nur insoweit,

Januar 1982

als

das bewilligte Alg die bewilligte Rente nicht ilberstieg. Daraus

ergibt sich zugleich eine gesetzliche Begrenzung ihres Erstat-
tungsansprucns; denn nach § 50 Abs 1 S5GB
brachte Leistungen nur in dem Umfange zu erstatten, in dem ein

Verwaltungsakt aufgehoben ist.

klagten kann deshalb der H&he

tenansprucns der Kldgerin fir

19. Mai 1982 bestehen, fiir die sie A4lg erhalten hat.

Senat die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das SG
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bestdatigt, soweit dieser lber eine dergestalt begrenzte Aufhebung
und Riickforderung hinausgeht, hat die Beklagte zu Unrecht aus der
Rentennacnzahlung eine weitergehende Erstattungsleistung er-

nalten.

Die Berechtigung der Beklagten zur riickwirkenden Aufhebung der
Alg-Bewilligung in dem dargestellten Umfange scheitert hier nicht
an einer fehlenden Ermessensausibung. Eine solche ist bei An-
wendung des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 erforderlich, wenn ein
Sachverhalt gegeben ist, der von der Regel abweichende Besonder-
heliten aufweist. Das LSG hat diese Rechtslage zutreffend darge-
stellt; sie stimmt mit der Rechtsprechung des BSG Uberein (BSG
SozR 1300 § 48 Nr 10; Urteil des Senats vom 26. Juni 1986

- 7 RAr 126/84 -). Ob der Auffassung des LSG zu folgen ist, das
ein derart atypischer Fall grundsidtzlich nicht gegeben sei, wenn
infolge rickwirkender Gewdhrung eines vorgezogenen Altersruhe-
geldes ein Alg-Anspruch nach § 118 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG voll=
stdndig zum Ruhen gelangt, una zwar auch dann nicht, wenn die
Alg-Bewilligung vollstiandig aufzuheben und das veolle Alg zu er-
statten wdre, kann dahinstenen. Hier erweist sich, wie ausge-
fiinrt, der angefochtene Verwaltungsakt nur insoweit als richtig,
als er die Aufhebung der Alg-Bewilligung in Hohe der Rente fir
deckungsgleiche Zeitridume betrifft. Wirtschaftlich wird der
Kldgerin somit an Alg nur derjenige Betrag vorenthalten, den sie
nachtriglicn an Rente erhalten hat. Der Ausgleich ist durcn eine
entsprechende Kilrzung der Rentennachzahlung zugunsten der Be-
klagten bewerkstelligt worden. Dieses Verfahren vermeidet voll-

stdndig die Doppelzahlung flr gleiche Zeitridume in gleicher HOhe.
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1
Der Kldgerin verbleibt damit sowohl der UberschieBende Alg-Betrag
als auch der von der Uberleitung nicht erfaRlte Teil der Renten-
nachzahlung. Das 1ihr selbst zufliedende Einkommen ist {iber die
Verrechnung mit der Rentennachzahlung nhinaus mit keiner Rlckzah-
lungsverpflichtung belastet. Angesichts dessen sind keine Um-
stdnde ersichtlich, die flUr ein weitergehendes Absehen von der
rickwirkenden Aufhebung AnlaB gebieten. Es liegt bei dieser
Rechtsgestaltung des Aufhebungsrechts der Beklagten ein Regelfall
fur die Anwendung des § 48 Abs 1 S 2 SGB 10 vor. Daran dndert es
nichts, dab die Beklagte bei Erlald des angefochtenen Bescheides
noch von einer anderen - weitergehenden - Aufhebungsbefugnis
ausgegangen ist. MaBgebena ist, ob der Bescheid in der Gestalt,
in der er sich als gesetzmdpig erweist, noch die Anwendung von

Ermessen erfordert. Das ist jedoch nicht der Fall. , !

War sonach die Aufhebungsentscneidung der Beklagten in dem dar-
gestellten Umfange rechtmdBig, ist der angefochtene Verwaltungs-
akt auch hinsicntlich des Erstattungsangpruchs insoweit nicnt zu
beanstanden, als er die RUckforderung des gezahlten Alg in Hohe
des Rentenanspruchs der Kldgerin fir die Zeit vom 1. Januar bis
19. Mai 1982 zum Inhalt hat (§ 50 Abs 1 SGB 10}. |
J\.
Auf die Revision der Kl&dgerin ist mithin die Entscheidung des LSG
insoweit abzudndern, als es ihre Klage in vollem Umfange abge-
wWwiesen hat. Ebenso ist auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des SG insoweit abzudndern, als es den angefochtenen Bescheid
vollstdndig aufgehoben hat. Die Entscheidung des SG behdlt le-
diglich in dem Umfange Bestand, als sie die Aufhebung der Alg-

|
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Bewilligung und die RlUckforderung von Alg in dem angefochtenen
Bescheid korrigiert, soweit diese Rechtsfolgen den von der Ren-
tenhhe flir deckungsgleiche Zeiten gezogenen Rahmen Uber-
schreiten. Es ist tunlich, dies alles im Tenor der Entscheidung
des Senats zum Ausdruck zu bringen. Zugleich ist die Klageab-
weisung durch das LSG im Ubrigen zu bestdtigen, Die weitergehende
Berufung der Beklagten und die weitergehende Revision der Kl4-
gerin, die nach ihren Antrigen in allen Instanzen die vollstédn-
dige Aufhebung des angefochtenen Beschelides erstrebt, ist zu-

rickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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