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Bundessozialgericht

Az.: 7 RAT 23/73

Zugestellt am
14. August 1975

RegHaupfsekretér
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,
ProzeBbevollmdchtigte:

gegen

Bundesanstalt fiir Arbeit,
Nirnberg, Regensburger StraBe 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 3. Juni 1975 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Broc ke ,
die Richter Dr. Wi t t e und Dr. Ga ge l wund
die ehrenamtlichen Richter Dr. Fritzemegyer
und Wol f f

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1. Marz 1973

wird zurlickgewiesen,
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Grinde :

I.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei .MaRnahmen, die
der Versicherte wihrend seines bezahlten Erholungsurlaubs
durchfithrt, das Urlaubsentgelt auf das Unterhaltsgeld (Uhg)
nach § 44 Arbeitsfdérderungsgesetz (AFG) anzurechnen ist.

Der Kldger ist Ingenieur. Er nahm in der Zeit vom 11. Juli 1970
bis 12. Februar 1971 an 7 Kursen des Verbandes fiir Arbeits-
-studien (Refa) im Vollzeiﬁunterricht téii;-Er verwendete
‘hierfiir bezahlten Erholungsurlaub. DiekBéklagtellehnte die
Gewdhrung von Uhg fiir die Dauer der Kurse ab. Sie war der Auf-
.fassung, daB der Anspruch auf Uhg wegen des Bezuges von
Urlaubsentgelt nach den §§ 44 Abs. 7, 117 Abs. 1 AFG ruhe
(Bescheid vom 11. Miarz 1971, Widerspruchsbescheid vom

31. Mirz 1971).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 5. August 1971

die Beklagte verurteilt, dem Kldger Uhg ohne Anrechnung des Urlaubs-
entgeites zu gewdhren. Es hat die Auffassung vertreten, dafl der
Anspruch auf Uhg nach § 117 Abs. 1 AFG nicht ruhe, weil diese
Vorschrift sich ihrem Wortlaut nach nur auf Arbeitsentgelt

beziehe; hierzu gehdre das Urlaubsentgelt nicht. § 44 Abs. 4 AFG

sei ebenfalls nicht anwendbar, weil das Urlaubsentgelt nicht aus
einer wdhrend der MaBnahme verrichteten Tatigkeit flieBe.

.Im Berufungsverfahren hat die Beklagte den Anspruch des
Kldgers teilweise anerkanpt. Sie hat sich der Auffassung des
SG angeschlossen, daB § 117 Abs. 1 AFG auf diesen Fall nicht
anwendbar sei. Durch Bescheid vom 20. Oktober 1971 hat sie

fiir 2 der Lehrginge einen Teilbetrag des Uhg bewilligt und
entschieden, daB im Uibrigen Uhg nicht zu zahlen sei, weil auch
unter Anrechnung eines wdchentlichen Freibetrages von 50,--DM
das Urlaubsentgelt den Anspruch auf Uhg iibersteige.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom

1. Mirz 1973 das erstinstanzliche Urteil im Ubrigen aufge-
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hoben und die Klage gegen den Bescheid vom 10. Oktober 1971 abge-
wiesen, Es hat die Auffassung vertreten, daB zu den Einkiinften

aus unselbsté@ndiger Tdtigkeit i.S. des § 44 Abs. 4 AFG nicht nur
das Arbeitsentgelt, sondern auch das Urlaubsentgelt zu rechnen

sei. Der Begriff "Einkommen" in § 44 Abs. 4 AFG sei weiter als

der Begriff "Arbeitsentgelt" in § 117 Abs. 1 AFG. Entscheidend

sei lediglich, daB das Einkommen aus einer Tdtigkeit flieBe und
fir die Zeit der MaBnahme gezahlt werde, nicht aber, daB die den
Anspruch begrindende Tatigkeit wihrend der MaBnahme ausgeilibt werde.
Die Nichtanrechnung sonstiger, nicht auf einer Tatigkeit beruhender
Einkiinfte sei dadurch gerechtfertigt, daB es Zweck des § 44 AFG sei;l
die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Teilnehmers an einer beruf-
lichen BildungsmaBnahme in gleicher Weise wie vorher aufrechtzuer-
halten. Das Uhg sei dazu bestimmt, Verluste auszugleichen, die.
dadurch entstehen, dafl durch die MaBnahme die Moglichkeit einer
Erwerbstétigkeit eingeschrankt werde. Ein solcher Verlust trete
aber nicht ein, wenn die MaBnahme wdhrend des Erholungsurlaubs .

- durchgefiihrt werde. § 8 des Bundesurlaubsgesetzes vom 8. Januar
1963 (BGBL I-S.:2) verbiete nur Erwerbstitigkeiten, die dem Ur-
laubszweck widersprechen, nicht aber die Teilnahme an MaBnahmen
der Fortbildung.
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Mit der zugelassenen Revision rligt der Klager eine Verletzung
materiellen Rechts. Er ist der Auffassung, dafl sich die Anrech-
nungsvorschriften nur auf Arbeitsentgelt filir Tdtigkeiten beziehen
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konnten, die wahrend der MaBnahme verrichtet wiirden. Bei der Ge-
wahrung des Urlaubsentgeltes handele es sich aber um eine Nach-
wirkung vorangegangener unselbstidndiger Tatigkeit, nicht hingegen
um Einkommen fiir die Zeit der MaBRnahme. Wollte man Auszahlungen
aus vorangegangener Zeit, die wdhrend einer MaBnahme anfallen,
jeweils anrechnen, so widre der Umfang des Anspruchs von Zufdllig-
keiten abhingig. Dies widerspreche dem Sinn des § 44 Abs. 4 AFG,
der nur verhindern wolle, daB der Bildungswillige neben der
BildungsmaBnahme durch Nebentdtigkeit ein ungerechtfertigtes
Einkommen erziele.
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Der Kldger beantragt dem Sinne nach,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
1. Marz 1973 aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg
vom 5. August 1971 zurickzuweisen sowie ferner

den Bescheid vom 20. Oktober 1971 aufzuheben, soweit
er mit dem Urteil des Sozialgerichts im Widerspruch
steht.

Die Beklagte beantragt
die Zurlickweisung der Revision.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil
und auf ein Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 6. September 1973 - L 16 Ar 20/72, das zu dem gleichen
Ergebnis kommt.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart, daB
iber die Revision ohne miindliche Verhandlung durch Urteil ent-
schieden wird (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

IT.

Die Revision ist statthaft und in rechter Form und Frist eingelegt
worden., Sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Beklagte hat mit Recht das fiir die Dauer der Refa-Kurse an
den Kldger gezahlte Urlaubsentgelt nach § 44 Abs. 4 AFG auf das
Uhg angerechnet.

§ 117 AFG findet auf den vorliegenden Fall keine Anwendung.
Die in § 117 Abs. 1 AFG getroffene Regelung beinhaltet eine
Verbesserung der Rechtslage gegeniiber dem AVAVG, nach dem auch
die Gewdhrung von Urlaubsgeld (richtig Urlaubsert=elt) nach
§ 96 Abs. 1 AVAVG zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
(Alg) fiihrte. Mit der Neufassung der Ruhensvorschrift in § 117
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Abs. 1 AFG wollte der Gesetzgeber gerade im Falle der Gewdhrung
von Urlaubsentgelt das Ruhen des Anspruchs auf Alg ausschliefBen
(vgl. Schonfelder/Kranz/Wanka, AFG, Anm. B Rd.Nr. % zu § 117;
Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, Anm. 2 zu § 117). Dies ist bei der Vor-
schrift des § 44 Abs. 4 AFG im Rahmen der Berechnung des Uhg je-
doch anders. Nach dieser Vorschrift wird Einkommen, das der Be-
zieher von Uhg aus einer unselbstédndigen oder selbstdndigen Tatig-
keit erzielt, in bestimmter Hohe auf das Uhg angerechnet. Schon
der Begriff des Einkommens - im Gegensatz zu dem des Arbeitsent-
geltes in § 117 Abs. 1 AFG - besagt, daB damit alle Einkiinfte in
Geld oder Geldeswert, die aus den bezeichneten Tdtigkeiten erzielt
werden, von der Anrechnung erfaRt werden sollen (vgl. dazu auch

§ 115 AFG und noch weitergehend § 138 Abs. 1 Nr. 1 AFG). Wenn

- wie das SG und offenbar auch der Klager meinen - der Gesetzgeber -
in § 44 Abs. 4 AFG wie in § 117 Abs. 1 AFG nur das Arbeitsentgelt
in dem zuvor gekennzeichneten Sinne hatte erfassen wollen, so
hdtte er sich auch dieses Begriffes in der Anrechnungsvorschrift
bedienen kénnen (vgl. zum Einkommensbegriff in § 44 Abs. 4 AFG
Schénfelder/Kranz/Wanka Anm. B zu § 115 Rd.Nr. 4; Hennig/Kiihl/Heuer,
AFG, Anm. 10 zu § 44 und Anm. 2 zu § 115). Es entspricht dabei dem
Grundgedanken des -§ 44 Abs. 4 AFG, wenn der dort verwendete Begriff%
des Einkommens weiter gefaBt wird als.der des Arbeitsentgelts. .
Die (umfassende) Einkommensanrechnung trigt nimlich dem Grundge-
danken Rechnung, daf nur der durch die MaBnahme tatsdchlich beding-:
te Einkommensausfall durch Uhg ersetzt werden soll (Hennig/Kiithl/ r
Heuer aa0). Im iibrigen besteht kein AnlaB, das Urlaubsentgelt im
Rahmen des § 44 Abs. 4 AFG anders als im Steuer- und Beitragsrecht
der Sozialversicherung zu behandeln (vgl. hierzu Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, Anm. 13 ¢ zu § 165 RVO; zum Verhdltnis
von Lohnsteuerrecht.und.Beitragspflicht zur Sozialversicherung.
BSGE 6, 47, 56; 26, 68, 69). Demnach ist das Urlaubsentgelt als
Einkommen aus nichtselbstdndiger Tdtigkeit. i.S. des § .44 Abs. 4
AFG beil der Berechnung des Uhg anzurechnen. Dem steht nicht ent-
gegen, daB der Anspruch auf Urlaubsentgelt mit dem Anspruch auf.
Gewdhrung von Freizeit eine Einheit bildet. (vgl. Dersch/Neumann,
Bundesurlaubsgesetz, 4. Aufl., Rd.Nr. 60 zu § 1; Siara, Bundes-
urlaubsgesetz 1970 Anm. 13, 14 zu § 1), ebensowenig, daB zufolge
dieses Rechtscharakters (der Einheit von Urlaubs- und Urlaubsent-
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fdllen gepfdndet und libertragen werden kann und eine Aufrech-
nung mit einer Gegenforderung unzulidssig ist (Dersch/Neumann aaO,
Rd.Nrn. 70 und 87 zu § 1; Siara, aa0, Anm. 18 zu § 1). Diese

rechtliche Ausgestaltung des sich aus dem Bundesurlaubsgesetz

(BUrlG) ergebenden Anspruchs und deren Folgen sollen bewirken,.
daB der Arbeitnehmer in seinem Urlaub seinen bisherigen Lebens-

zuschnitt aufrechterhalten und die ihm gewdhrte Freizeit (dem
Urlaubszweck) entsprechend verwerten kann (vgl. dazu Dersch/.
Neumann aa0, Rd.Nr. 21 zu § 11). Die Anrechnung des Urlaubs-

entgelts auf das Uhg nach § 44 Abs. 4 AFG hat keine der bezeich-

neten negativen Folgen, denn die Anrechnung jenes Einkommens
beriihrt die Moglichkeiten zur Aufrechterhaltung des Lebens-
zuschnitts nicht. Der § 44 Abs. 4 AFG kann allerdings dazu

fiihren, daB ein Uhg neben dem erzielten Urlaubsentgelt nicht zu

www.prinz.law

zahlen ist; damit wird der Bildungswillige, der seine (gefdrderte)
Fortbildung wdhrend des Urlaubs betreibt, jedoch nicht in seinem
bisherigen Lebenszuschnitt eingeschrankt. Im Gegenteil kann
- beil entsprechend geringerer Hohe des Urlaubsentgelts -

Uhg nach § 44 Abs. 4 AFG méglicherweise zum Teil gewdhrt werden,
so daB (wegen des Freibetrages) der gewdhnliche Lebenszuschnitt
insoweit noch verbessert und der durch die MaBnahme tatsdchlich

bedingte Einkommensausfall ersetzt wird. GleichermaBen kann

nicht gesagt werden, dafl mit der Anrechnung des Urlaubsentgelts

auf das Uhg im Rahmen des § 44 Abs. 4 AFG der Urlaubszweck
verhindert wird. Dem Arbeitnehmer steht in bezug auf die Ver-

wirklichung des Urlaubszwecks - unter Beriicksichtigung des

in § 8 BUrlG aufgestellten Verbots einer zweckwidrigen Erwerbs-
tatigkeit wdhrend des Urlaubs - eine weitgehende Dispositions-
freiheit zu. Es mag sein, daB bei einem zweckwidrigen Verhalten
des Arbeitnehmers bestimmte arbeitsrechtliche Folgen eintreten

- (etwa Unterlassungsanspruch oder Riickforderungsanspruch des
Arbeitgebers - vgl. Dersch/Neumann Rd.Nr. 4 ¢ zu § 8; Siara,
Anm., 6 zu § 8); dies konnte im Hinblick auf die Anrechnung in
§ 44 Abs. # AFG allenfalls bei einer nachgewiesenen Riickfor-
derung des Urlaubsentgelts durch den Arbeitgeber Auswirkungen
haben. Verwendet aber der Arbeitnehmer im Rahmen seiner Dis-

positionsfreiheit seinen bezahlten Urlaub zu BildungsmaBnahmen
so kann die Anrechnungsvorschrift des § 44

nach
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Abs. 4 AFG nicht auBer acht gelassen werden. Im.iibrigen ist die
Gewahrung von Uhg nicht dazu bestimmt, dem Bildungswilligen die
Moglichkeit zu Ersparnissen fiir zukilinftige Veranstaltungen zu geben,
sondern - wie bereits mehrfach ausgefiihrt - einen durch eine Bil-
dungsmaflnahme tatsdchlich bedingten Einkommensausfall im Rahmen

des § 44 AFG zu ersetzen.

Die Anrechnung des Einkommens aus nichtselbstdndiger oder selbstin-
diger Tdtigkeit auf das Uhg erfolgt nach § 44 Abs. 4 AFG allerdings
nur dann, wenn es wahrend des Anspruchs auf Uhg "erzielt" wird
(vgl. dazu Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, Anm. 10 zu § 44). Hierzu sieht

§ 11 Abs. 7 AFuU 1969 vor, dal Einkommen aus einer unselbstindigen
Tatigkeit in der Zahlwoche, in der es verfiigbar ist, nach den Vor-
sechriften des § 44 Abs. 4 AFG auf das Unterhaltsgeld anzurechnen
ist, jedoch bleibt Einkommen aus Zeiten, fiir die kein Unterhalts-~
geld gewdhrt wurde, unberiicksichtigt, auch wenn es wdhrend des
Unterhaltsgeldbezuges verfiigbar ist. Diese die Vorschrift des

§ 44 Abs. 4 AFG ergdnzende und ausfiillende Bestimmung, die im Rahme
des § 39 AFG erlassen worden ist und nicht gegen hdherrangiges
Recht verstdft (vgl. hierzu BSGE 35, 164), bindet die. Gerichte.

Mit der in § 11 Abs. 7 AFuU 1969 getroffenen Regelung werden gera-
de die vom Klager dargestellten "Zufdlligkeiten" vermieden, die

bei der Anrechnung.des Einkommens nach § 44 Abs. 4 AFG auftreten
konnten, sofern der Berechtigte in der Zeit des Bezuges von Uhg
Einkommen erhdlt, welches aus einer zuvor geleisteten unselbstdn-
digen oder selbstandigen Tatigkeit herriihrt. Das Urlaubsentgelt
z8dhlt aber nicht zu den Einkiinften, die wegen einer vor Antritt

q

des Urlaubs - also hier vor der einen Anspruch auf Uhg auslosenden
Teilnahme an dem Fortbildungslehrgang - erbrachten Arbeitsleistung
(nachtriglich) gezahlt wird.

Esiist gemdB § 11 Abs. 2 BUrlG vor Antritt des Urlaubs auszuzahlen,
80 daBB es in der Zeit des Anspruchs des Klagers auf Uhg erzielt
worden ist und auch in dieser Zeit fiir den Kladger verfiligbar war.
Das Urlaubsentgelt ist auch nicht nach § 41 Abs. 7 AFuU 1969
Einkommen aus Zeiten, filir die kein Uhg gewdhrt wurde. Durch § 11
Abs. 7 AFuU 1969 soll vermieden werden, daf Einkommen, fir welches:
die Arbeitsleistung bereits vorher erbracht wurde, das aber aus
_ 8 -
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irgendwelchen Griinden erst spdter ausgezahlt wird, zur Anrechnung
“kommt ; hierzu zZhlen etwa Provisionen aus Vertrdgen, die vor
MaBnahmebeginn abgeschlossen wurden, Gewinnbeteiligung aus vor-
heriger Beschidftigung, nachgezahlter Arbeitslohn u.a., gleicher-
maBen Vorschiisse auf erst spater zu leistende Arbeit. Das Urlaubs-
entgelt unterscheidet sich von derartigen Leistungen dadurch,

daB es nicht flir den Lebensunterhalt in den Zeiten aktiver Arbeit
bestimmt ist, sondern filir die Zeit des Urlaubs. Es entspricht
deshalb dem Grundgedanken des § 11 Abs. 7 AFuU 1969, das Urlaubs-
entgelt in der Urlaubszeit anzurechnen und eine Anrechnung auf
andere Zeitrdume auszuschlieflen, falls es einmal entgegen

§ 11 Abs. 2 BUrlG zu einem friiheren oder spidteren Zeitpunkt
gezahlt werden sollte.

Hinzu kommt, daB der Urlaubsanspruch und damit der auf Urlaubs-
entgelt - selbst wenn man ihm reinen Entgeltcharakter beimiflit -
nicht in einer strengen Wechselbeziehung zu dem Umfang der

zuvor geleisteten Arbeit steht. Der einzelne Urlaubstag wird
nicht durch eine bestimmte und zeitlich begrenzte Anzahl von
Arbeitstagen "verdient". Er griindet sich auf das Arbeitsver-
h&ltnis insgesamt. Nur in Grenzbereichen steht der Urlaubs-
anspruch nicht auBer Beziehung zu der erbrachten Arbeits-
leistung. So ist zum Beispiel nach § 5 Abs..1 BUrlG eine
Zwdlftelung vorgesehen, wenn die Wartezeit im Urlaubsjahr nicht
mehr erflillt werden kann und wenn der Arbeitnehmer vor erfiill-
ter Wartezeit oder in der ersten Halfte eines Kalenderjahres
ausscheidet. Auflerdem ist es nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ausgeschlossen, den vollen Urlaubsan-
spruch geltend zu machen, wenn im Urlaubsjahr wegen sehr langer
Krankheitszeiten nur in geringem Umfang Arbeit geleistet wurde
(vgl. BAG in Arbeitsrechtliche Praxis, § 3 Bundeesurlaubs-
gesetz, RechtsmiBbrauch). Diese Sonderfdlle dndern aber nichts daran,
daB grundsdtzlich keine enge Wechselbeziehung zwischen dem Um-
fang des Urlaubs und dem Umfang der geleisteten Arbeit besteht,
so daf fiir den Regelfall keine Veranlassung gegeben ist, den
Urlaubsanspruch aufzuteilen und als Einkommen aus einzelnen
Wochen oder Monaten eines Jahres anzusehen.
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Da somit alle Voraussetzungen fir die Anrechnung des Urlaubsent-
gelts nach den 8§ 44 Abs. 4 AFG, 11 Abs. 7 AFuU 1969 gegeben sind,
kann die Revision keinen Erfolg haben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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