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Bundessozialgericht
7 RAT 32/64 Inm Namen des Vol&kes

In dem Rechtsstreit

. Beklagte und Revisionsklédgerin,
Verkindet am

26. August 1965 :
gegen

Klégeriﬁ und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. August 1965 durch

Bundesrichter Dr. K1 & 8

- Vorsitzender -

Bundesrichter - Petersen,

Byndesrichter - Dr. Krebdb s,

B%ndessozialrichter Schlegel,
k

Bundessozialrichter M o g
fir Recht erkannt:

- Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
: Baye#ischen Landessozialgerichts vom 26. Februar
1964laufgehobena

“Die gache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
schcﬁdung an das Landessgozialgericht zurlickverwicsen
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Die 1934 gebérene Kldgerin war bis zum 30. Sceptember 1961
als Buchhaltirin und Blrokraft beil einem Steuerberatcr in
Bad T6lz beschdftigt. Sie hatte diese Stelle wegen bevor-
stechender Heirat und Wohnungswechsels nach Flirstenfeldbruck
am 15. August 1961 gekindigt. Nach ihrem Umzug meldete sie
sich am 2. Oktober 1961 arbeitslos. Threm Antrag auf Ar-
beitslosengeid (Alg) wurde dem Grunde nach stattgegeben, je-
doch gleichzeitig eine Sperrfrist von 12 Wochentagen gegen
sic verhéngtj(Bescheid vom 10. Oktober 1961), weil sie ihr
letztes Arbeitsverhdltnis ohne wichtigen oder berechtigten
Grund aufgegeben habe. Die LheschlicfBung fand am 21. Ok-
tober 1961 (laut Tatbestand des lLandessozialgerichts -LSG -:

am 20, OktobTr 1961) statt.

Der VWiderspruch der Klédgerin gegen die Versagung des Alg auf
zeit blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 4. Januar
1962). Auf ihre Klage hin hob das Sozialgericht (SG) die
Sperrfristve!ngung auf (Urteil vom 16. [ai 1962). Die Be-
rufung der beklégten Bundesanstalt hiergegen wurde vom LSG
gurlickgewiesen (Urteil vom 26. Februar 1964). Zwar habe
der Kldgerin ein "berechtigter" Grund im Sinne des § 78
Abs. 1 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-—
losenversicherung (AVAVG) nicht zur Seite gestanden, doch
habe sie sich auf einen fir sie wichtigen Grund im Sinne
des § 80 AVAVG stiitzen dlirfen. Damit entfalle aber die Be-
fugnis der Beklagten, ihr einc Sperrfrist wegen vorsidtzli-
cher Aufgabe der Arbeitsstelle aufzucrlegen. Was unter
einem wichtigen Grund zur Arbeitsaufgabe zu verstehen sei,
werde im AVAVG nicht ndher bestimmt. In Ubercinstimmung
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mit den Grunds&tzlichen Entscheidungen des Reichsversiche-
rungsamts (RVA) Nrn. 3676 und 3717 zu dem entsprechenden

§ 93 AVAVG aF sci dieser nach den allgemeinen arbeitsrecht-
lichen Vorschriften zu beurteilen, vorausgesctzt es handele
sich um dic Aufgabe eines Arbeitsverhiiltnisses ohne Einhal-
tung der gesetzlichen oder vertraglichen Kindigungsfrist.

Da das AVAVG die Auferlegung der Sperrfrist jedoch nicht

auf die fristlose Aufgabe des Arbeitsverhaltnisses ohne wich-
tigen Grund beschridnke, dlirfe auch die fristgemiBe Kiindigung
eines Arbeitsverhidltnisses nicht zur Verhdngung einer Sperr-
frist fihren, wenn siec aus wichtigem Grunde erfolge. Es ent-
spriche weder dem Wortlaut noch dem Sinnc des § 80 Abs.1 AVAVG,
der die versicherungsrechtlichen Folgen einer Sperrfrist nur
bei verschuldeter Arbeitslosigkeit eintreten lasse, wolle man
den Begriff "wichtiger Grund" lediglich nach den engeren,
teilvelsc kasuistischen Vorschriften des Arbeitsrechts iber
den wichtigen Grund zur fristlosen Klindigung eines Arbeits-—
verhdltnisses auslegen. Vielmehr gebe es Griinde, bei denen
die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses dem Arbeitnehmer auf
die Dauer nicht zuzumuten sei, ohne daB ihm deshalb auch die
Binhaltung der gesetzlichen oder vertraglichen Kindigungsfrist
unzumutbar widre. In diesem Palle bestehe cein wichtiger Grund
zwar nicht zur fristlosen Kindigung im Sinne der arbeits-
rechtlichen Vorschriften, aber zur fristgemdBen Aufgabe des
Arbeitsverhdltnisses. Ein solcher wichtiger Grund liege vor,
wenn eine Arbeitnehmerin nach auswirts heirate und deshalb
ihrer Verpflichtung zur Herstellung der ehelichen Lebensge-
meinschaft dadurch nachkomme, daBl sie das Arbeitsverhdltnis
beende. Dags sei bei der Klédgerin der Fall, auch wenn die Ehe-
schlieBung sclbst erst einige Zeit spédter stattgefunden habe.

Revision wurde zugelassen.
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Die Beklagte legte Revision ein und bveantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
sowie des Urteils des S$SG Minchen vom 16. Mai 1962
die Klagd abzuweisen,
hilfsweisec,
" den Rechtisstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

l /

scheldunﬁ an das L5G zuruckzuvorwelseno_:

Sie riligt Ver‘etzung von § 8o AVAVG. Der Begriff "wichtiger
AVAVG zwar nicht ndher definiert. Nach der
!
stédndigen Reqhtsprechung des RVA, die den einschlédgigen

Grund" sei 1

Materialien zufolge durch die "GroBe Novelle" zum AVAVG von
1957 weder berihrt noch als erginzungs- oder crwelterungs-

ST1931[) J9P 912, YONY SIDMUTE]

sunjutuess

bediirftig angeschen worden sei, milsse hicrunter allgemein

der im Arbeitsrecht gelaufige Begriff des wichtigen Grundes
fir eine ggiéﬁlggg Kindigung verstanden werden. Die bevor-
stehende Helrat und der Zuzug der Kl&gerin zu ihrem Ehemann
stelle Jedoch einen solchen wichtigen Grund im Sinne des
Arbeitsrechts und damit des § 8o AVAVG fir die Aufgabe der
Arbeitsstelle nicht dar. Ihr sei es vielmehr durchaus zuzu-
muten geweseﬁ, das Arbeitsverhiltnis erst mit Ablauf der
ordentlichensKﬁndigungsfrist zu beenden, wie es tatsidchlich
auch geschehen sei. Die von ihr vertretene Auslegung des

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ YorU YUueqUIIR(T S[E PUIS

Begriffs "wichtiger Grund" sei auch verfassungskonform und
verstolle insbesondere nicht gegen Art. 6 des Grundgesctzes
(GG). Die Vérsagung des Alg fir cine zeitlich begrenzte
Daucr bewirke einen gewissen Schutz der Versichertengemein-
schaft vor der Manipulierung des versicherten Risikos durch
den einzelnen Versicherten, und stclle scmit eine [laBnahme
dar, die jeder Versicherung eigentiimlich sei. Sie richte
sich weder gegen die Eheschliefung selbst noch greife sie
unmittelbar oder mittelbar in die von Art. 6 GG geschlUtzien
Rechtsgliter e¢in. Diese grundgesetgliqhe Vorschrift vervicte

Lo
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im Ubrigen nicht, daB an den Tatbestand der Eheschlieflung
Rechtsfolgen mit gewissen wirtschaftlichen Auswirkungen ge-
knlipft wilirden, wie das Bundesverfassungsgericht in scinem
BeschluB vom 17. Januar 1957 (1 BvVL 4/54) zu § 28 des Ein-
kommenstcecuergesetzes (EStG) festgestellt habe. Schlieflich
sei die Auffassung des LSG, daB der wichtige Grund in § 8o
AVAVG zumindest in Fdllen vorliegender Art weiter als im
Sinne der frihecren Rechtsprechung des RVA auszulegen sei,
um deswillen Bedenklich, weil mit gleichem Recht auch ein
Fhemann scine auswidrtige Beschaftigung aufgeben oder eine
solche von vornherein ablchnen diirfe, ohne daBl gegen ihn
eine Sperrfrist verhidngt werden konne. Diese Folge wirde
den zwischenbezirklichen Arbeitskrédfteausgleich und die
entsprechende Vermittlung weitgehend unmdglich machen. Als-
dann konne dem Gebot des § 36 AVAVG nicht mehr ausreichend
Rechnung getragen werden. Selbst bei weiltester Auslegung
des § 80 AVAVG miisse eine Abwdgung zwischen den Interessen
des Einzelnen und jenen der Versichertengemeinschaft erfol-
gen. Sie erfordere, dafl der Einzelne im Interesse der Ver-
sichertengemeinschaft rechtzeitig alles unternommen habe,
um den Versicherungsfall nicht eintreten zu lassen. Diesem

Gebot seil die Kldgerin offensichtlich nicht nachgekommen.

Die Klédgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten; Er-
kldrungen zur Sache wurden von ihrer Scite nicht abgegeben.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zulédssig und begrindet.

Streitig ist vorliegend allein die Befugnis der Beklagten,
der Klidgerin das Alg fiir 12 Tage wegen Aufgabe ihrer Arbeits-
stelle zu versagen (Sperrfrist). Nach § 8o Abs. 1 AVAVG ist
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das Alg fir 24 Tage - mit zuldssiger Abkiirzung bis auf 12
oder mit Verldngerung bis zu 48 Arbeitstagen gemdB § 81 AVAVG -
unter anderem zu versagen, wenn der Arbeitslose seine Arbeits-
stelle ohne wichtigen oder ohnc berechtigten Grund aufge-
geben hat. Was der Gesetzgeber unter einem "berechtigten
Grund Verstanden wissen will, ergibt sich eindeutig aus der
Verweisung auf § 78 Abs. 2 AVAVG. Dort sind - wic der er-—
‘kennende Senat bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung
Zum einschléngen Fragenkreis ausgefiihrt hat (BSG 21, 205 ff)-
diec "berechtigten Grinde" zur Arbeitsablehnung - hier zur
Arbeitsaufgabe - unter den Nummern 1 bis 6 abschliceBend und
erschopfend geregelt (vgl. Draeger/Buchwitz/Schionefelder,
AVAVG Anm. 8 zu § 80 und Anm. 17 zu § 78). Das Berufungs-
gericht hat in seinem angefochtenen Urteil unbestritten und
zutreffend festgestellt, daB der Kldgerin nach ihrem eigenen
Vorbringen ein "berechtigter" Grund im Sinne des § 80 Abs. 1
i.Vem. § 78 Abs. 2 AVAVG bei ihrer Arbeitsaufgabe in Bad T6lz
nicht zur Seite gestanden hat. Scinc dicsbeziiglichen tat-
~séchlichen Feststellungen sind fiir das Bundessozialgericht
(BSG) bindend (§ 163 SGG). Somit eriibrigt sich eine nihere
Prifung der in § 78 Abs. 2 AVAVG aufgefiihrten "berechtigten
Grunde", von denen im Falle der Klidgerin ohnehin hochstens
Nr. 5 in Betracht gekommen widre. A

Was unter den Begriff des "wichtigen Grundes" in § 80 Abs. 1
AVAVG zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber cbensowenig wie
friher in dem dieser Vorschrift entsprechenden § 93 AVAVG aF
ndher bestimmt, sondern es lediglich bei der Verwendung des
unbestimmten Rechtsbegriffs belassen. Er hat sich auch darii-
ber nicht erkldrt, ob er ihn dhnlich oder entsprechend ausge-
legt wissen will wie den gleichlautenden Begriff auf andercn
Rechtsgebieten, vornehmlich im Arbeits- oder Zivilrecht. Der
Begriff "wichtiger Grund” ist also, wie die Beklagte zutreffend
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vermerkt, nach den allgemeinen Grundsidtzen und Regeln der
Auslegung mit einem konkreten Inhalt auszufiillen (vgl. BSG
10, 51 ff). Das hatte bereits das RVA in jahrzehntelanger
stindiger Rechtsprechung getan. Es ging davon aus, dal zum
einen die Frage, was als wichtiger Grund im Sinne des § 8o
(93 aF) AVAVG zu gelten habe, 6ffentlich-rechtlicher Natur
sei (GE Nr. 4272, AN 1932, 45) und sie zum andcren in An-
lehnung an die allgemeinen arbeits- oder dienstrechtlichen
Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB), des Han-
delsgesetzbuches (HGB), der Gewerbeordnung (GewQ), der vor-
ldufigen Landesarbeitsordnung oder unter Umstédnden auch des
. Landesrechts zu beurteilen sei (GE Nr. 3678 und Nr. 3717 in
AN 1930, 101 und 193; GE Nr. 4272 und Nr. 4327 in AN 1932,
45 und 102). Ein wichtiger Grund zur Arbeitsaufgabe in
diesem Sinne liegt danach vor, wenn unter Berilcksichtigung
sdmtlicher Interessen und Umstinde einer der Vertragspartei-
en die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses und die Einhal-
tung der entsprechenden Kiindigungsfrist nicht zugemutet wer-
den kann und ihr deshalb die fristlose Aufkiindigung des Ar-
beitsverhdltnisses zugebilligt werden mufl. Das RVA stiitzte
diese Auslegung hauptsidchlich auf eine Begriindung, die 1927
zu § 56 des Entw. eines Gesetzes liber Arbeitslosenversiche—
rung vor dem Deutschen Reichstag gegeben wurde (vgl. Ver-
handlungen des Reichstages, 3. Wahlperiode, Bd.413, S. 89
zu § 56). Dic Rechtsprechung des RVA, die auch im Schrift-
tum allgemein Anerkennung gefunden hatte, hat das Bundes-
arbeitsgericht (BAG) fiir das Arbeitsvertragsrecht fortge-
fihrt. Es erachtet einen wichtigen Grund im Sinne der ein-
schligigen Gesetze immer dann fiir gegeben, wenn Umstdnde ein-
getreten sind, die nach versté@ndigem Ermessen dem einen oder

anderen Teil des Arbeitsverhdltnisses dessen Fortsetzung nicht

mehr zumutbar erscheinen lassen, da sonst das Interesse des
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Kiindigenden in unbilliger Weise geschiédigt wlrde (vgl. BAG
in AP 4, 5, 6, 13 zu § 626 BGB). Ob ein wichtiger Kiindi-
gungsgrund vorliegt, ist Tatfrage. Dabei ist der gesamte
Sachverhalt zu untersuchen, und zwaf unter Interessenabwa-
gung. Wird eine unbillige Intcressenschéadigung festgestellt,
so0 ist der Tatbestand des wichtigen Grundes erfiillt. Der
gesamte Sachvérhalt, nicht allein der zur Begrindung der

Kindigung anggfuhrte Einzelumstand, unterliegt der Beurtecilung.

|

Allerdings haﬁte das RVA in seiner Rechtsprechung, soweit er-
kennbar,Anieméls herausgestellt oder entscheidend darauf
abgehoben,rdab § 93 AVAVG aF (wie jetzt § 80 AVAVG nF) seinem
Sinn und Zweck nach - als Schutz der Versichertengemeinschaft
vor unberechtigter Manipulierung des Versicherungsfalles
durch Einzelne - grundsdtzlich alle F&lle der Arbeitsaufgabe
erfaB3t, also éowohl denjenigen der fristlosen wie auch jenen
einer fristgemidBlen Aufgabe der Arbeitsstelle. Es sind hier-
bei durchaus Grinde denkbar, die so wichtig sind, daB sic
zwar\nicht eihe fristlose Kiindigung, doch aber die Beendigung
des Arbeitsverhdlinisses unter Einhaltung der jewciligen Kin-
digungsfrist rechtfertigen, weil seine Fortsetzung auf dic
Dauer fir einen Beteiligten unzumutbar ist. Immerhin hat in
dieser Richtung das BAG, jedenfalls was die Aufhebung cines
Arbeitsverhidltnisses durch den Arbeitgeber anbelangt, bereits
entschieden, daBl eine fristgem&dfBe Kindigung keinen Verzicht
auf die fristlose Kindigung aus wichtigem Grunde enthdlt

(BAG in NJW 1955, 606).

Die vom RVA wic..vom BAG: -entwickelten Grundsidtze und Vor-
aussetzungen fiir die Beurteilung des "wichtigen Grundes" h&dlt
der erkennende Senat bei der Anwendung des § 8o Abs. 1 Satz 1
AVAVG auch jétzt noch fiir zutreffend. Sie sind sachgerccht
und gesetzesmifig (BSG 21, 207).
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Der gegenwédrtig zu entscheidende Pall gibt keine Veranlassung,

von der bisherigen Rechtsprechung des Senats abzuweichen.
Dics um so weniger, als § 80 Abs. 1 AVAVG diec Versicherten-
gemneinschaft vor Manipulierung des Versicherungsfalles bei
jeder Art der Aufgabe der Arbeitsstelle schiitzen soll, also
der fristlosen ebenso wie der fristgemiBen (vgl. BT-Drucks.
Nr. 1274, II. Wahlperiode, S. 82, 8% u. 123). Dic Zweckbe-
stimmung des § 8o Abs. 1 AVAVG - der ohnehin nur einen zeit-
lich begrenzten Schutz der Versichertengemeinschaft vor un-
rechtméfig herbeigefithrten Versicherungsfidllen enthdlt - ge-
bictet nicht, daB einzig dann von der Verhidngung einer Sperr-
frist (Versagung der Leistung auf Zeit) abzuschen ist, wenn
der Arbeitslose einen Grund zur fristlosen Kindigung seines
Arbeitsplatzes hat, daB er dagegen in den PFidllen fristge-
rechter Losung des Arbeitsverhdltnisses ohne Grund zur frist-
losen (auBerordentlichen) Kiindigung stets mit einer Sperr-
frist getroffen werden mufl. Jedenfalls zwingt die Fassung
des § 80 Abs. 1 AVAVG nicht zu einer derartig einengenden
Auslegung, weil sie den "wichtigen" oder den "berechtigten"

- Grund ohne Einschrénkung und ohne zusédtzliche Bedingungen
als Entschuldigung fiir jede Art der Arbeitsaufgabe gelten
18Bt. Schon vom Wortlaut her sind deshalb beide F&dlle nicht
abweichend oder unterschiedlich zu behandeln.

. Weiterhin ist der Auffassung der Beklagten nicht zu folgen,
dafl die Entstehungsgeschichte des urspriinglichen § 56 AVAVG
und die hieran ankniipfende Rechtsprechung des RVA zu § 93
AVAVG aF einerseits sowie das vOllige Schweigen des Gesetz-—
gebers Uber den Inhalt des Begriffs "wichtiger Grund" bei der
Schaffung des § 80 AVAVG nF andererseits der oben dargelegtcen
Rechtsansicht des Senats widersprechen und zu einer Auslecgung
des streitigen Begriffs ausschlieBlich im Sinn der friiheren
Entscheidungen des RVA - weil angeblich vom Gesetzgeber des

§ 80 Abs. 1 AVAVG nF so gewollt - zwingen. Die Beklagte
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libersieht, daﬁ nach herrschender Auffassung Uber die Aus-
legung von Geéetzestexten allein der in der gesetzlichen
Vorschrift sdlbst zum Ausdruck kommende "objektivierte
Wille" des Gésetzgebers maBgeblich ist, so wie er sich aus
dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang ergibt, nicht aber
dic subjektiﬂe Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren
beteiligten Organe oder die Auffassung von Behodrden, die
fur die Ausfithrung des Gesetzcs zustdndig sind. Die Ent-
stehungsgeschichte einer Vorschrift hat ebenfalls nur inso-
weit Bedeutung, als sie darin selbst erkennbaren Nieder-
schlag gefunden hat (BVerfG 1, 312; BSG 6, 255; 9, 160).
Der Wortlaut von § 8o Abs. 1 AVAVG nF indessen 148t ebenso
wie seine Stellung im Aufbau des Gesetzes, also innerhalb
dessen gesamjer Systematik, einen Willen des Gesetzgebers

in der von der Beklagten vermuteten Richtung nicht erkennen.

Nach alledem‘stehen-weder rechtliche noch sachliche Argu-
mente dem Standpunkt des Senats entgegen, daB neben dem
wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung cines Arbcitsver-
hiltnisses iﬁ Sinne des Arbeitsrechts durchaus im Einzelfall
auch Griinde denkbar sind, die als "wichtig" im Sinne von

§ 80 Abs. 1 AVAVG anerkannt werden missen, weil sie unter
Abwdgung der Belange beider Vertragsparteien und nach ver-
stidndigem Er&essen dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des
Arbeitsverhéitnisses auf die Dauer unzumutbar machen, ohne
dafl sic ihm unbedingt gleichzeitig das Recht zur fristlosecn

Kindigung geIéhreno _» . .

In dem vorbezeichneten Urteil des erkennenden Senats (BSG

21, 205 ff) ist ferner entschieden, dal die EheschlieBung

und der Zuzug zum Ehegatten flir sich allein nicht als
"absoluter" wichtiger Grund gilt, daf hierbei aber im Ein-
zelfall das Hinzutreten besondercr Umstidnde einen wichtigen
Grund im Sinﬁe des § 80 Abs. 1 Satz 1 AVAVG schaffen kann.

0b solche vorliegen, ist Tatfrage und muB jeweils des niheren
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géklért verden. Ibenso kann nach dieser Intscheidung - je
nach Lage des Falles - von einem Arbeitnehmer mit Heirats-
absicht erwartet werden, dall er sich rechtzecitig, also schon'
vor oder bei Kindigung des alten Beschédftigungsverhdltnisses,
um einen AnschlulBlarbeitsplatz an dem neuen Aufenthaltsort
bemiht und das flr ihn Zumutbare dazu beitrigt, den Versiche-
rungsfall nicht eintreten zu lassen. Hierdurch beweist er

zugleich scine ernstliche Arbeiﬁsbereitschaft fiir die Zukunft.

Erfahrungsgeméfl bereitet es den Dienststellen der beklagten
Bundesanstalt - namentlich was den Beruf der Kladgerin anbe-
trifft - derzelt in aller Regel keine Schwicerigkeiten, ge-
cignete Arbeitsstellen zu beschaffen oder Arbeitsangebote
nachzuweisen,

Diese Grundsédtze, die fir Ménner und Frauen im Recht der Ar-
beitslosenversicherung gleichermafBen GlUltigkeit haben (Art.
%3 Abs. 2 GG), sind bei einer fristgemiBen Kiindigung des Ar-
beitsverhédltnisses ebenfalls anzuwenden. Der vorstehend ge-
kennzeichnete Beurteilungsrahmen, der flr die Prifung des
"wichtigen Grundes" (einschlieBlich der dabei erforderlichen
Interessenabwigung) maBgebend ist, steht im Einklang mit dem
Leitgedanken des § 36 AVAVG, daB die Vermittlung in Arbeit
den Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und Arbeits-
loscenhilfe vorgeht. Hierbel finden die perstnlichen Bindun-
gen und sozialen Verhdltnisse der in die Ehe eintretenden
oder verheirateten Frauen und ihre daraus erwvachsenden hidus-
lichen oder familidren Pflichten hinreichend Berlcksichti-
gung (§ 39 und 76 AVAVG). Durch diec Anwendung des § 80

Abs. 1 AVAVG nach vorstehender MaBgabe werden Bhe und Familie
in ihren durch Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzten Bestand und Ve-
sensinhalt nicht gefdhrdet oder beeintrdchtigt. Insbesonde-
re wird auch das Recht und die Pflicht zur Herstellung der
ehiclichen Lebensgemeinschaft (§ 1353 Satz 1 BGB) nicht aus-
geschlossen. Keine Vorschrift der Arbeitslosenversicherung
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vervehrt es dem Arbeitnehmer, seine Arbeitsstelle aufzu-

‘geben, weil er heiraten oder im Zusammenhang damit den Vohn-
sitz wechselnl will. Verursacht dicser EntschluB Arbcits—
losigkeit, so' wird der Arbeitnehmer von den zulédssiger-
welse an dic Ausldsung des Versicherungsfalles geknipften
gesetzlichen Folgen (hier: zcitliche Beschriinkung des Lei-
stungsansprucﬁs) allerdings nur befreit, falls ein "wichti-
ger Grund" der vorstehend gekennzeichneten Art scein Verhal-
ten rechtfertigt (vgl. auch BVerfG vom 17.1.1957 - 1 BVL
7

4/54 zu § 28 EStG; BSG 3, 298, 301).

Im vorliegendln I'all hat das LSG
genommen, dafBl die -Kldgerin 'mach
ihre Stelle aufgegeben habe. IEs

ob beil

zwar in den Tatbestand auf-
ordentlicher Xindigung"

hat jedoch keine Feststel-

ihr - auBer der geplanten,

lungen dartiber getroffen,
aber noch rund drei Wochen ausstehenden Heirat - noch be-

sonderc Umstédnde hinzutreten, die im dargelegten Sinne einen
"wichtigen Gr@nd” bilden. ZEin solcher wdre bei der Klidgerin
moglicherweise etwa dann anzuerkennen, wenn ihr allein,
falls

Wochen vor der eigentlichen TheschliefBung die BemﬁhungenA 

der Ehepartner dazu vollig auBerstande war, in den

um die Beschaffung der auswirtigen VWohnung und des notwen-
dlven Hausratqs oblagen oder wenn sie sonst auBlergewdhnliche
Schwierigkeiten sachlicher wie persénlicher Art zur Begrin-
dung des ehelichen Hausstandes innerhalb dieser Zeit bewil-
tigen muBte. Das LSG hat des weitcren nichts dariber er-
mittelt, ob sich die Kldgerin rechtzeitig, also vor oder beil
Kindigung ihres Arbeitsverh#dltnisscs in Bad 701z, um einen
AnschluBarbeiﬁsplatz in FMlurstenfeldbruck bemithte. Diesc
eststellung iét wegén der gesctzlichen Voraussetzung der
ernstlichen Ar%eltsbereltschaft bedeutsam, wenn auch im Ubri-
gen die Verfuv%arkelt der Kldgerin nach dem 2. Oktober 1961
nicht im Strelt befangen und deswegen nicht weiter zu unter-

i

suchen war.

-13=
JLaw — Gesetze und Urteile I Available on the
Ezste;(l)%sG (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJes8 §§ Joeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O],[ll I9P I ], YoNY SIoMUTH

zmydsad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

Aus beiden Grinden muBl daher die Sache unter Aufhebung
des bisherigen Urteils zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
und 4 SGG). '

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschliefenden
Urteil vorbehalten.
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