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Bundessozialgericht

7 RAr 31/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 12. Dezember 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 12. Februar 1985 wird zurilickge-

wiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Kl&ger, der seit dem 3. Mai 1982 als Rechtsanwalt tatig ist,
begehrt Arbeitslosenhilfe (Alhi) fir die Zeit vom 2. Februar bis

2. Mai 1982.

Der Kl&dger absolvierte die Juristenausbildung nach Mafligabe des
niedersidchsischen Gesetzes Uber die einstufige Juristenausbildung
vom 2. April 1974 (GVB1 214) - JAusbG -. Mit dem Beginn des
ersten Pflichtpraktikums am 16. Mirz 1978 wurde er in ein &f-
fentlich-rechtliches Ausbildungsverhdltnis zum Land Niedersachsen
berufen (§ 1 des niedersichsischen Gesetzes zur vorldufigen Re-
gelung des Offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhdltnisses in der
einstufigen Juristenausbildung vom 2. Februar 1977, GVBl 21,

- RegelungsG -), in dem er bis zur Mitteilung ilber die erfolg-
reiche Ablegung der AbschluBpriifung am 21. Januar 1982 verblieb.
Wahrend dieses Ausbildungsverhdltnisses erhielt der Klager An-
wirterbeziige, allerdings erst vom Beginn des letzten Semesters
der Hauptphase an (§ 4 RegelungsG). Er blieb eingeschriebener
Student auch wdhrend der Praktika. Solche leistete er vom

16. Mdrz bis 15. Oktober 1978, 16. September 1979 bis

15. April 1980 und vom 16. Mirz bis 15. September 1981; letz-
teres war das Wahlpraktikum bei einem Rechtsanwalt. Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung wurden nicht entrichtet; als einge-
schriebener Student war er fir den Fall der Krankheit gemidR § 165

Abs 1 Nr 5 Reichsversicherungsordnung (RVO) versichert.
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Der Kldger meldete sich am 2. Februar 1982 arbeitslos und be-
antragte Alhi. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab, weil die
Anwartschaftsvoraussetzungen nicht gegeben seien (Bescheid vom
22. Mdrz 1982, Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 1982). Klage

und die vom Sozialgericht (SG) zugelassene Berufung hatten keinen
Erfolg (Urteil des SG vom 20. Oktober 1983, Urteil des Landes-

sozialgerichts -LSG- vom 12. Februar 1985).

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der
Kldger erflille die Anwartschaftsvoraussetzungen weder nach § 134
Abs 1 Nr U4 b Arbeitsforderungsgesetz (AFG) noch nach § 134 Abs 2

Nr 1 AFG.

Innerhalb des Jahres vor der Arbeitslosmeldung, die dem Antrag
auf Alhi vorausgegangen sei, habe er nicht mindestens 150 Kalen-
dertage in einer Beschdftigung gestanden oder eine Zeit zurlick-
gelegt, die zur Erfillung der Anwartschaftszeit dienen kdnnten

(§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG), womit nunmehr eine die Bei-
tragspflicht begriindende Beschdftigung erforderlich sei. In der
reinen Studienzeit habe der Kliger auf keinen Fall in einer Be-
schaftigung gestanden. Ob wdhrend des Wahlpraktikums, das allein
in die vom 2. Februar 1981 bis 1. Februar 1982 dauernde Jah-
resfrist gefallen sei, eine nichtselbstdndige Arbeit vorgelegen
habe, k&nne dahingestellt bleiben. Der Klidger sei wegen dieser
TAtigkeiten gemdB § 169 Nr 1 AFG iVm § 172 Abs 1 Nr 5 RVO als
Student, der er nach seinem insoweit maBgebenden Erscheinungsbild
(BSG SozR 2200 § 172 Nrn 12 und 15; Urteil des erkennenden Senats

vom 22. Februar 1984 - 7 RAr 8/83 -) geblieben sei, nicht bei-
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tragspflichtig gewesen. Trotz der Praktika lUberwiege der Studen-
tenstatus. Die Praktika seien, wie sich aus dem RegelungsG er-
gebe, Bestandteile des Studiums. Fir die gesamte Dauer des &6f-
fentlich-rechtlichen Ausbildungsverhdltnisses, die Praktika ein-
geschlossen, sei die Immatrikulation aufrechterhalten worden, so
da® auch widhrend der praktischen TAtigkeit eine Bindung an die
Hochschule bestanden habe. Auch die zeitliche Inanspruchnahme
durch die berufspraktische Tadtigkeit habe im Vergleich zu dem
{ibrigen Teil des Studiums nicht einen solchen Umfang, daB dem
Absolventen damit ein anderer Status, ndmlich der eines abhdngig
Beschaftigten, zukomme. Die Gesamtdauer des &ffentlich-recht-
lichen Ausbildungsverhdltnisses habe 46 Monate betragen, wobei
auf die berufspraktische Tatigkeit 16 Monate entfallen seien. Von
ihrem Inhalt her k&nnten die berufspraktischen Teile der Ausbil-
dung zwar mit einem Zeitabschnitt des Referendariats verglichen
werden; der Unterschied liege aber in der andersartigen Zuordnung
der Praktika zum Studium. Der Referendar trete nach dem Studium
in die Berufspraxis ein, wdhrend der Absolvent der einstufigen
Ausbildung stets wieder an die Universitdt zuriickkehre, insbe-
sondere auch nach dem letzten Praktikum. Es fehle daher wdhrend
der Jahresfrist an einer die Beitragspflicht zur Arbeitslosen-
versicherung begriindenden Beschaftigung, die den Anspruch auf

Alhi auslosen konne.

Den Ersatztatbestand des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG erfillle der Klidger
ebenfalls nicht, weil er keine Zeiten eines offentlich-rechtli-
chen Dienstverhdltnisses zuriickgelegt habe. Der Student der ein-

stufigen Juristenausbildung stehe weder auflerhalb noch wadhrend
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der Praktika in einem solchen Dienstverhdltnis. Bei einer iso-
lierten Betrachtung der Praktika kénnten diese zwar als 6ffent-
lich-rechtliches Dienstverhdltnis angesehen werden, auch wenn die
rechtliche Gestaltung in einigen Punkten vom Prototyp des of-
fentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses, dem Beamtenverhidltnis,
abweiche (Verpflichtungserkldrung statt Diensteid, § 3 Rege-
lungsG; keine Beschridnkung des Ausbildungsverhidltnisses auf
Deutsche und Bewerber, die die Gewdhr dafir bieten, jederzeit fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten, § 2

Abs 1 Satz 2 Nr 2 RegelungsG; keine Verpflichtung, sich durch
sein gesamtes Verhalten zu dieser Grundordnung zu bekennen und
fiir deren Einhaltung einzutreten); denn wd&hrend der Praktika
stehe der Absolvent in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhdltnis und sei weisungsgebunden. Diese isolierte Be-
trachtung mifachte jedoch den Gesamtcharakter des Ausbildungs-
verhidltnisses. Das Studium gebe ndmlich dem Gesamtausbildungs-
verhdltnis sein Geprage. Das einzelne Praktikum ordne sich als
unselbstidndiger Teil dem Gesamtausbildungsverhdltnis unter und
verliere dadurch seinen Charakter als Dienstverhdltnis. Wegen des
vom Integrationsbestreben gekennzeichneten Konzepts habe der
niedersdchsische Gesetzgeber die einstufige Juristenausbildung
nicht als zwei voneinander deutlich getrennte Ausbildungsblicke,
sondern als ein einheitlich &ffentlich-rechtliches Ausbildungs-
verhdltnis gestaltet. Die gesetzliche Regelung kennzeichne dieses
Verhdltnis in seiner Gesamtheit als Hochschulstudium mit einzel-
nen Praxisphasen und nicht als beamtenihnliches Dienstverhdltnis
mit Zwischenphasen einer schulischen Ausbildung. Die Studienteile

hitten zeitlich das Ubergewicht, die Praktika seien inhaltlich
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dem Gesamtstudium untergeordnet (§ 7 Satz 3 JAusbG). Zudem mache
die gesetzliche Zuordnung der Praktika zu den einzelnen Studien-
abschnitten ihre Abhdngigkeit und Unselbstdndigkeit gegeniliber der
Gesamtheit der Ausbildung im besonderen Mafe deutlich und gebe
ihnen ein Gepridge, das einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hdltnis nach § 134 Abs 2 Nr 1 AFG nicht entspreche. Daf die
Absolventen der einstufigen Juristenausbildung fir die Dauer der
Praktika an der Hochschule eingeschrieben blieben, schliefie ein
offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis zwar nicht aus. So seien
zB Anwirter fir den gehobenen allgemeinen Verwaltungsdienst im
LLande Niedersachen gleichzeitig Beamte auf Widerruf und Studenten
an der Fachhochschule, an der sie in einem Studiengang fachwis-
senschaftlich und berufspraktisch ausgebildet wiirden (§§ 9, 13
der niedersichsischen Verordnung vom 10. Juli 1979, GVB1 197).
Hieraus folge indessen, daf der niedersdchsische Gesetzgeber die
Absolventen der einstufigen Juristenausbildung wdhrend der ge-
samten Dauer ihrer Ausbildung als Studenten behandelt wissen
wollte, weil er sich anderenfalls des im gehobenen Verwaltungs-
dienst angewandten Modells bedient hdtte. Eine sachlich unge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung der Studenten der einstufigen
Juristenausbildung liege nicht vor. Die anderen Ergebnisse hin-
sichtlich der Alhi bei Rechtsreferendaren sei durch unterschied-
liche Sachverhalte bedingt. Der Kldger erfahre keine andere Be-
handlung als ein Studierender, der wahrend des Studiums ein

Praktikum absolviere.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung des § 134 AFG

sowie einen VerstoB gegen Art 3 Grundgesetz (GG). Er trdgt dazu
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vor:

Es sei zwar unstreitig, daB die Studenten der einstufigen Juri-
stenausbildung wdhrend des Ausbildungsverhdltnisses keiner Bei-
tragspflicht unterlédgen; es sei indessen unrichtig, wenn das LSG
meine, wegen des im Vergleich mit dem uUbrigen Teil des Studiums
geringeren zeitlichen Umfangs der berufspraktischen Tadtigkeit sei
dem Klidger der Status eines abhdngig Beschdftigten nicht zuge-
kommen. Das LSG habe Ubersehen, daB der Kldger wahrend der Ge-
samtdauer des 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhdltnisses von
46 Monaten 20 Monate und nicht nur 16 Monate in Praktika ver-
bracht habe. Die im Rahmen des Ausbildungsverhdltnisses gelei-
steten Pflicht- und Wahlpraktika seien als 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhdltnisse anzusehen. Auch wenn das Ausbildungsverhdltnis
in einigen Punkten dem Beamtenverhdltnis nicht entspreche, dhnele
es ihm indessen. Die Absolventen seien namlich weisungsgebunden,
leisteten Dienste in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhdltnis und unterldgen dem Disziplinarrecht. Gegen die
Annahme eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses spreche
nicht der Gesamtcharakter des Ausbildungsverhdltnisses, der
allein durch die Einphasigkeit des Studiums zustande komme. Es
treffe zwar zu, daB der niedersidchsische Gesetzgeber die gesamte
Ausbildung vom ersten Pflichtpraktikum bis zur AbschluBprifung
als einheitliches Ausbildungsverhdltnis gestaltet habe; jedoch
sei der Absolvent wdhrend der Praktika beamtenrechtlichen Vor-
schriften unterworfen, so daB die Praktika nicht als unselbstan-
diger Teil eines Gesamtstudiums angesehen werden kdnnten. Es

kdénne nicht gesagt werden, da® die Gesamtausbildung iberwiegend
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Studiencharakter habe, in der die Praktika keine selbstdndige
Bedeutung hidtten. Das zeige sich an eigener Benotung, die in die
Gesamtnote eingehe, und daran, daB ein nicht bestandenes Prakti-
kum unter UmstZnden zum Abbruch des gesamten Studiums flhre. Die
Unterschiede zwischen der rechtlichen Ausgestaltung der ein-
stufigen Juristenausbildung und der Ausbildung im gehobenen all-
gemeinen Verwaltungsdienst lasse nicht die SchluBfolgerung zu,
der niedersdchsische Gesetzgeber habe die Absolventen der ein-
stufigen Juristenausbildung widhrend der gesamten Ausbildung als
Studenten behandeln wollen. Der Gesetzgeber sei bis zu der ge-
genteiligen Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) davon
ausgegangen, dabk die Absolventen der einstufigen Juristenausbil-
dung der Sozialversicherungspflicht unterldgen. Flir ihn habe da-
her kein Bediirfnis bestanden, den Absolventen in den Status eines
Beamten auf Widerruf zu berufen. Zu beachten sei ferner, daB der
Absolvent der einstufigen Ausbildung, wenn er die AbschluBprifung
abgelegt habe, wie der Rechtsreferendar Volljurist im Sinne des
allseits verwendbaren Einheitsjuristen sei. Er habe daher wirt-
schaftlich und rechtlich nach Moglichkeit dem Rechtsreferendar
gleichgestellt werden sollen. Wenn das hinsichtlich der Alhi
nicht geschehe, sei Art 3 GG verletzt. Dariiber hinaus habe der
Kldger im Jahre vor der Arbeitslosmeldung mehr als 150 Kalender-
tage ein Wahlpraktikum bei einem Rechtsanwalt abgeleistet. Sofern
das Ausbildungsverhdltnis nicht insgesamt als Dienstverhdltnis iS
von § 134 Abs 2 Nr 1 AFG anzusehen sei, miisse zumindest das
Wahlpraktikum, das nicht mehr in ein Hochschulstudium eingebettet
sel, als offentlich-rechtliches Dienstverhiltnis angesehen wer-

den. Wdahrend dieses letzten Praktikums werde der Absolvent le-
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diglich durch seinen Ausbilder am Arbeitsplatz und durch seinen
Arbeitsgemeinschaftsleiter ausgebildet. Im AnschluB daran erfolge
keine Rickkehr an die Universitdt. Vielmenr miisse der Absolvent
sich sogleich dem Priifungsverfahren unterziehen, das mit der Ab-
fassung der Hausarbeit beginne, der dann die miindliche Prifung

folge.

Der Klager beantragt,

die ergangenen Urteile und Bescheide aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, ihm fur die Zeit vom

2. Februar bis 2. Mai 1982 Alhi zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf das Urteil des LSG.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung

ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklédrt

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Er hat keinen Anspruch

auf Alhi, weil er die sogenaanten Anwartschaftsvoraussetzungen
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nicht erfiillt. Das hat das LSG zutreffend erkannt und in seinem

Urteil dargestellt.

Nach § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG in der seit dem 1. Januar 1982
geltenden Fassung des Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetzes
vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I 1497 -AFKG-) hat Anspruch auf

Alhi, wer ua innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung,
die dem Antrag auf Alhi vorausgeht, Arbeitslosengeld (Alg) bezo-
gen hat (Buchst a), worauf sich der Kldger nicht beruft und nicht
berufen kann, oder mindestens 150 Kalendertage in einer Beschaf-
tigung gestanden oder eine Zeit zurilickgelegt hat, die zur Er-
fillung der Anwartschaftszeit dienen k®dnnen (Buchst b). Auch auf
diese letztgenannte Anwartschaftsvoraussetzung kann sich der

Kldger nicht berufen.

In einer Beschdftigung gestanden oder eine Zeit zurilickgelegt, die
zur Erfillung der Anwartschaftszeit dienen kdnnen, hat nur, wer
in einer Beschdftigung gestanden hat, die ihrer Art nach geeignet
ist, die Anwartschaftszeit 1S des § 104 AFG zu erfiillen. Das hat
der Senat in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom

12. Dezember 1985 - 7 RAr 75/84 - des ndheren begriindet. Die
Beschdftigung muB demnach, wie das LSG zutreffend erkannt hat,
der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiur Arbeit unterliegen

(§ 168 AFG). Sonst miissen Zeiten zurickgelegt sein, die der Er-
fiillung der Anwartschaftszeit gleichstehen (§ 107 AFG). Zwar ge-
ntigte bis zum 31. Dezember 1981 zur Begrindung der Anwartschaft
auf Alhi schon eine 70-tédgige entlohnte Beschaftigung, die nicht

beitragspflichtig zu sein brauchte; das AFKG hat den Zugang zum
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Anspruch auf Alhi jedoch erschwert. Erforderlich ist jetzt nicht
nur eine zeitlich langere, sondern auch eine der Beitragspflicht
unterliegende Beschdftigung oder eine Zeit, die einer die Bei-
tragspflicht begriindenden Beschdftigung gleichsteht. Das folgt
aus dem Wortlaut des Gesetzes und seiner Entstehungsgeschichte.
Auf die diesbeziliglichen Ausfihrungen in dem oa Urteil wird ver-

wiesen.

Solche anwartschaftsbegriindenden Zeiten hat der Kldger in dem
Jahr vom 2. Februar 1981 bis 1. Februar 1982, das der Arbeits-
losmeldung vorausgegangen ist, nicht aufzuweisen. Beitrags-
pflichtig sind nach § 168 Abs 1 Satz 1 AFG Personen, die als Ar-
beiter oder Angestellte gegen Entgelt oder zu ihrer Berufsaus-
bildung beschidftigt sind (Arbeitnehmer), soweit sie nicht nach

§ 169 AFG oder einer Rechtsverordnung nach § 173 Abs 1 AFG bei-
tragsfrei sind. Beschaftigung ist nach § 7 Abs 1 des Sozial-
gesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversiche-
rung - (SGB U4), der nach § 173a AFG auch fur die Beitragspflicht
zur Arbeitslosenversicherung gilt, die nichtselbstdndige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis. GemdB § 7 Abs 2 SGB 4
gilt als Beschaftigung auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse,
Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher Berufsaus-
bildung. Danach fdllt die Zeit, in der der Klidger den Rest des
Wahlstudiums zuriickgelegt hat, dh die ca 6 Wochen vom 2. Februar
1981 bis zum Beginn des Wahlpraktikums am 16. Mirz 1981 und die
Zeit, in der der Klidger nach Beendigung des Wahlpraktikums am
15. September 1981 die AbschluBpriifung abgelegt hat, die aus

einer hiuslichen Arbeit und einer das Prifungsverfahren ab-
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schlieBenden mindlichen Priifung bestand, von vornherein als Be-
schiaftigungszeit aus; denn in diesen Zeiten hat der Kldger weder
eine nichtselbstdndige Arbeit verrichtet noch ist er im Rahmen
einer betrieblichen Berufsausbildung von irgend jemandem be-
schiaftigt worden. Als Beschaftigung iS des § 134 Abs 1 Satz 1

Nr 4 Buchst b AFG kommt somit allenfalls das in die einjdhrige
Frist fallende Wahlpraktikum in Betracht. Ob es sich insoweit
gemdB § 7 SGB 4 um eine Beschdftigung handelte, kann indes da-
hingestellt bleiben; denn falls eine Beschdftigung vorgelegen
haben sollte, war sie gemdB § 169 Nr 1 AFG iVm § 172 Abs 1 Nr 5

RVO beitragsfrei, wie das LSG zutreffend erkannt hat.

Nach § 169 Nr 1 AFG sind beitragsfrei Arbeitnehmer in einer Be-
schdftigung, in der sie bestimmte Voraussetzungen fir die Kran-
kenversicherungsfreiheit erfiillen. Dazu geh&ren Personen, die
wdhrend der Dauer ihres Studiums als ordentliche Studierende
einer Hochschule oder einer sonstigen der wissenschaftlichen oder
fachlichen Ausbildung dienenden Schule gegen Entgelt beschaftigt
sind (§ 172 Abs 1 Nr 5 RVO). Nach der Rechtsprechung des BSG ist
auch eine berufspraktische Tatigkeit wahrend eines durch Studien-
oder Prifungsordnung vorgeschriebenen Praxissemesters versiche-
rungsfrei nach § 172 Abs 1 Nr 5 RVO und damit beitragsfrei nach

§ 169 Nr 1 AFG (SozR 2200 § 172 Nrn 12 und 15; USK 80283). Das
BSG hat hierzu ausgefiihrt, entscheidend sei, ob derjenige, dessen
Versicherungs- und Beitragspflicht zu beurteilen sei, seinem Er-
scheinungsbild nach Student bleibe oder ob er als abhingig be-
schidftigter Arbeitnehmer angesehen werden miisse. Der erkennende

Senat hat sich bereits in seinem Urteil vom 22. April 1984
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- 7 RAr 8/83 - dieser Auffassung angeschlossen und hilt daran
fest. Sie beruht auf der zutreffenden Uberlegung, daB der Ge-
setzgeber Studenten sozialrechtlich gesondert gesichert hat und
der Student seinem Status nach grundsdtzlich nicht zu dem von der
Sozialversicherung erfalten Personenkreis der Beschdftigten ge-
hdrt und deshalb auch nicht aufgrund zumeist kurzfristiger Be-
schaftigung voribergehend in die Sozialversicherung einbezogen

werden soll.

Nach diesem MaBstab miissen auch die Absolventen der niedersdch-
sischen einstufigen Juristenausbildung bis zur Ablegung der Ab-
schluprifung als Studenten angesehen werden. Fiir die Frage des
Erscheinungsbildes kommt es, wie das LSG zutreffend ausgeflihrt
hat, nicht darauf an, ob die Ausbildung sowie die Rechte und
Pflichten des Absolventen mit denen eines Referendars vergleich-
bar sind. Entscheidend ist vielmehr, ob trotz der Beschiftigung,
dh hier der Teilnahme am Praktikum, der Studentenstatus iiberwiegt
(BSG SozR 2200 § 172 Nrn 12 und 14; SozR 2200 § 12067 Nr 22; Ur-
teil des Senats vom 22. Februar 1984 - 7 RAr 8/83 -). Fir den
sozialrechtlichen Status des Studenten gilt der Gedanke der ver-
sicherungsrechtlichen Kontinuitdt. Ein Wechsel des Versiche-
rungsgrundes soll wdhrend des Studiums m&glichst vermieden werden
(vgl BT-Drucks 7/3640 S 5 Begriindung zu § 1 Nr 3). Daher darf beil
der Frage, ob jemand seinem Erscheinungsbild nach Student oder
abhidngig Beschidftigter ist, nicht darauf abgestellt werden, ob
die ausgelibte Tatigkeit an sich beitragspflichtig wdre. Ent-~
scheidend ist vielmehr, ob die berufspraktische Tdtigkeit ge-

eignet ist, den Status als Student, der bisher dem Erscheinungs-

. 14~
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bild des Teilnehmers das Geprdge gab, dahin zu dndern, daf er
nunmehr zum Kreis der Beschiftigten gehoért. Das ist vor Ablegung

des AbschluBexamens in der Regel nicht der Fall.

Dagegen spricht schon, daB die Praktika, wie das LSG ausgefiihrt
hat, nach dem JAusbG Bestandteil des Studiums waren. Diese auf
der Anwendung von Landesrecht, auf dessen Verletzung die Revision
nicht gestiitzt werden kann (§ 162 SGG), beruhende Entscheidung
ist ftir den Senat bindend (§ 582 ZPO, § 202 SGG). Sie gilt somit
auch fiUr das Wahlpraktikum, auch wenn sich diesem im Normalfalle
eine Studienphase nicht mehr anschlieBt. Gegen eine Enderung des
Status des Absolventen der einstufigen Juristenausbildung durch
das Ausbildungsverhidltnis, den das niedersdchsische Landesrecht
librigens, wie das LSG zutreffend hervorgehoben hat, durchgdngig
als Studenten (Student im 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungs-
verhdltnis, vgl § 8 Abs 2 RegelungsG) bezeichnet, spricht ferner,
daB der Kliger nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG
wdhrend der Praktika, mithin auch wdhrend des Wahlpraktikums
immatrikuliert blieb. SchlieBlich hatte die zeitliche Inan-
spruchnahme durch die berufspraktische Tatigkeit im Vergleich zu
dem iibrigen Teil des Ausbildungsganges nicht einen solchen Um-
fang, da dem Absolventen in einem bestimmten Zeitpunkt wdhrend
der Ausbildung ein anderer Status, nidmlich der eines abhidngig
Beschiaftigten zukam. Das ergibt sich ohne weiteres, wenn man die
Dauer der Praktika zu der Dauer des gesamten Ausbildungsganges in
Beziehung setzt, was der Einphasigkeit des Ausbildungsganges am
ehesten entsprechen diurfte. Selbst wenn man die Dauer der Prak-

tika mit der Gesamtdauer des &6ffentlich-rechtlichen Ausbildungs-
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verhdltnisses vergleicht, geben die Praktika von ihrer Dauer her
mit ihrem Beginn dem Ausbildungsgang keineswegs das Geprdge, auch
wenn das LSG Ubersehen haben diirfte, daf von den ca 46 Monaten
des Offentlich-rechtlichen Ausbildungsverh&dltnisses des Kl&gers
20 Monate auf Praktika entfielen. Zwar sind die Praktika ihrem
Inhalt nach mit einem Zeitabschnitt des Referendariats ver-
gleichbar; der entscheidende Unterschied zur herkmmlichen zwei-
stufigen Juristenausbildung liegt aber in der andersartigen Zu-
ordnung der praktischen Ausbildung zum Studium, was gerade der
Sinn der einstufigen Ausbildung war. Der Referendar hat mit dem
ersten Staatsexamen sein Studium und damit die erste Stufe seiner
Ausbildung abgeschlossen. Er verldaBt in aller Regel die Hoch-
schule endgiltig und beginnt mit dem Referendariat die zweite
Stufe. Das Referendariat, das durch Unterweisung in der Praxis
gepragt ist, ist zeitlich gesehen ein Block. Dagegen ist die
einstufige Juristenausbildung eine Einheit, bei der die Studien-
zeiten durch praktische Tadtigkeiten lediglich unterbrochen wer-
den. Diese Einheit zeigt sich bei der niedersdchsischen ein-
stufigen Juristenausbildung auch daran, daf an der Planung und
Gestaltung der die Praktika begleitenden Arbeitsgemeinschaften
Hochschullehrer beteiligt werden sollen (§ 21 Abs 3 der Ausbil-
dungs- und Priifungsordnung fiir die einstufige Juristenausbildung
in Niedersachsen vom 15. Januar 1975, GVB1l 4); bei den Klausuren
der praxisbegleitenden Leistungskontrollen Hochschullehrer als
Priufer eingesetzt werden k&énnen (§§ 57 Abs 6, 50 Abs 1, 21 Abs 3
aa0) und einer der beiden Priifer, die die hdusliche Arbeit der
AbschluBprifung zu bewerten haben, ein Hochschullehrer (im enge-

ren Sinne) sein soll (§ 61 Abs 5 aa0). Da der Teilnehmer wahrend
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der gesamten Zeit der Hochschule angehtdrt und die Studienzeiten
im Vergleich zu berufspraktischen Tadtigkeiten einen erheblich

grbBeren Umfang haben, ist davon auszugehen, daB der Teilnehmer
wadhrend der ganzen Ausbildung seinem Erscheinungsbild nach Stu-

dent bleibt und. damit nicht beitragspflichtig ist.

Diese Auffassung des Senats wird durch die Begriindung des Re-
gierungsentwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes vom 2. Oktober 1985 (BR-Drucks 445/85)
bestatigt. Es heiBt dort zur Einfligung eines § 241a auf Seite 29
zu Nr 46, daB Absolventen der einstufigen Juristenausbildung und
der einphasigen Lehrerausbildung wie andere Studieren-
d e nach Beendigung ihrer Ausbildung weder Anspruch auf Alg
noch Anspruch auf Alhi haben, weil bei ihnen die berufspraktische
Ausbildung in das Studium integriert sei. In dem Ent-
wurf wird also davon ausgegangen, daB nach Auffassung der Bun-
desregierung der Teilnehmer an der einstufigen Juristenausbildung
wahrend der gesamten Ausbildungszeit sozialversicherungsrechtlich

den Status eines Studenten nicht verliert.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat zwar entschieden, daB AnwiArterbe-
zlige, die ein Student der einstufigen Juristenausbildung wdhrend
der Studienabschnitte erhdlt, steuerpflichtiger Arbeitslohn iS
des § 19 Einkommensteuergesetz (EStG) sind, weil es sich um Ein-
kiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit handele (Urteil vom

19. April 1985 - VI R 131/81 - BStBl 1985 II 465 = NJW 1986,
455). Der BFH weist indessen ausdriicklich darauf hin, daB es fir

die Beurteilung der Frage, ob der Student einkommensteuerrecht-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the 17-
” Ect))ste;goose t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

lich als Arbeitnehmer und als Empfanger von Arbeitslohn zu gelten
hat, nicht auf die Rechtslage in anderen Rechtsgebieten, sondern
ailein auf die steuerrechtlichen Gesichtspunkte ankommt, wie sie
in § 19 EStG und § 1 Abs 2 Lohnsteuerdurchfihrungsverordnung zum
Ausdruck gelangen. Es bedarf daher keines Eingehens auf diese

Entscheidung.

Der Kldger ist daher, wie die Revision selbst als unstreitig
einraumt, in der Zeit, in der er "Student im offentlich-recht-
lichen Ausbildungsverhdltnis" war, nicht beitragspflichtig zur
Bundesanstalt fir Arbeit gewesen. Da er auch Zeiten, die einer
die Beitragspflicht begrindenden Beschidftigung gleichstehen

(§ 107 AFG), nicht zurlickgelegt hat, hat der Kl&dger eine Anwart-

schaft nach § 134 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b AFG nicht erworben.

Der geltend gemachte Anspruch auf Alhi kann auch nicht darauf
gestiitzt werden, daB nach § 134 Abs 2 Nr 1 AFG Zeiten eines &f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses, insbesondere als Be-
amter, Richter, Berufssoldat und Soldat auf Zeit einer Be-

schdftigung gleichstehen.

Was als offentlich-rechtliches Dienstverhidltnis anzusehen ist,
sagt das Gesetz nicht. Das war auch der nahezu wortgleichen Be-
stimmung des § 1 Nr 1 der Arbeitslosenhilfe-Verordnung (Alhi-VO),
die vor dem Inkrafttreten der jetzigen Fassung des § 134 Abs 2
Nr 1 AFG galt, nicht zu entnehmen. Die im Gesetz beispielhaft
aufgefithrten Fdlle lassen jedoch erkennen, daf die Frage, wann

ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhidltnis vorliegt, am Prototyp
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dieses Verhdltnisses, ndmlich dem Beamtenverhdltnis, zu messen
ist. Nur wenn es diesem in wesentlichen Punkten dhnelt, kann es
sich, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 22. Februar
1984 - 7 RAr 8/83 - zu § 1 Nr 1 Alhi-VO ausgefiihrt hat, um ein
6ffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis handeln. Diese Voraus-
setzung erfullt nach den Ausfihrungen des LSG das &ffentlich-
rechtliche Ausbildungsverhdltnis zum Lande Niedersachsen nicht,
in das ein Student, der an der einstufigen Juristenausbildung in
Niedersachsen teilnimmt, gemd® § 1 RegelungsG mit dem Beginn des
ersten Pflichtpraktikums berufen wird und (in der Regel) bis zum

Ende seiner Ausbildung verbleibt.

Der Grund daflir, daf der Gesetzgeber Zeiten eines o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnisses zu Zwecken der Alhi-Gewihrung
einer versicherungspflichtigen Beschdftigung gleichgestellt hat,
ist darin zu sehen, daB Beamte, Richter, Soldaten usw ihres
Dienstverhiltnisses wegen versicherungsfrei (§§ 169, 172 Nrn 1
und 2 RVO) sind und nicht der Beitragspflicht unterliegen. Sie
sind deshalb bei Beendigung ihrer Dienstverhdltnisse gegen Ar-
beitslosigkeit nicht geschiitzt, obwohl sie wie Arbeitnehmer in
einem auf die Leistung von abhdngigen Diensten ausgerichteten
Rechtsverhaltnis gestanden haben. Offentlich-rechtliche Dienst-
verhdltnisse iS des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG sind daher nur solche
Rechtsverhdltnisse, die wie die ausdriicklich genannten Rechts-
verhdltnisse des Beamten, des Richters, des Berufssoldaten und
des Soldaten auf Zeit Versicherungsfreiheit zur Folge haben und
ihrer Art nach grundsdtzlich auf die Leistung von Diensten aus-

gerichtet sind. Das ist bei dem 6ffentlich-rechtlichen Ausbil-
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dungsverhdltnis der einstufigen Juristenausbildung in Nieder-

sachsen nicht der Fall.

Nach den Ausfihrungen des LSG hat der niedersidchsische Gesetz-
geber bewuBt davon abgesehen, die Absolventen der einstufigen
Juristenausbildung in ein Beamtenverhdltnis zu berufen und den
Status der Studenten zu verdndern. Der niedersdchsische Gesetz-
geber hat die Absolventen der einstufigen Juristenausbildung
nicht nur ausschlieBlich als Studenten bezeichnet, sondern sie
nach den Ausfihrungen des LSG wdhrend der gesamten Ausbildung als
Studenten behandelt wissen wollen. Soweit sich die Revision gegen
diese Auffassung wendet, flir deren Richtigkeit zudem spricht, daB
die Studenten im 8ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhdltnis im
Krankheitsfalle keine Beihilfen erhalten (§ 2 Abs 1 Satz 2 Nr 1
RegelungsG) und als Mitglieder der studentischen Krankenver-
sicherung gefihrt werden, verkennt sie, daR die Ausfiihrungen des
LSG zur Rechtsnatur des 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsver-
hdltnisses zum Lande Niedersachsen fiir den Senat bindend sind, da
sie nichtrevisibles niedersdchsisches Landesrecht betreffen. Der
Senat hat daher davon auszugehen, daB dieses Rechtsverhidltnis
ausschlieBlich auf den Ausbildungszweck zugeschnitten worden ist
und der Rechtsstatus des Studenten nicht gedndert werden sollte,
ohne daf sich der Senat mit den das 6ffentlich-rechtliche Aus-
bildungsverhdltnis betreffenden Ausfiihrungen der Revision weiter
zu befassen hat. Danach ist vielmehr davon auszugehen, daBl der

Teilnehmer seinem Erscheinungsbilde nach Student bleibt. Er ist
deshalb, wie bereits ausgefiihrt wurde, versicherungsfrei und

nicht etwa, weil er sich im &6ffentlich-rechtlichen Ausbildungs-

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

N droid JLaw — flir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — fir i

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP JI2 ], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-20-

verhdltnis befindet und hierdurch sozial geniigend abgesichert
scheint. Schon deshalb ist das ¢6ffentlich-rechtliche Ausbil-
dungsverhdltnis, in dem sich der Kliger befand, kein 6ffent-

lich-rechtliches Dienstverhdltnis 1S von § 134 Abs 2 Nr 1 AFG.

Auch dem Zweck, den der Ggsetzgeber mit der Anderung des § 134
AFG durch das AFKG erreichen wollte, wiirde die Einordnung des
Ausbildungsverhdltnisses als ¢ffentlich-rechtliches Dienstver-
hdltnis widersprechen. Diese Anderung fithrte dazu, daf ua die
anspruchsbegrindenden Tatsachen der entlohnten Beschdftigung und
des Schul- und Hochschulbesuchs entfielen. Damit wollte der Ge-
setzgeber erreichen, dal Personen, die bisher ihren Lebensun-
terhalt ohne die Leistung von Diensten bestritten, nicht mehr
durch die Arbeitslosenversicherung geschiitzt wurden, da sie nicht
zum Kreis der Arbeitnehmer gehdren (vgl BT-Drucks 9/846 zu Art 1
§ 1 Nr 46 - § 134 AFG -). Damit wiirde es nicht im Einklang
stehen, wenn lediglich auf Ausbildungszwecke zugeschnittene
8ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhidltnisse als 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhdltnisse iS des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG ange-

sehen wlrden.

Dem steht nicht entgegen, daf der Rechts- oder Gerichtsreferendar
unter die Regelung des § 134 Abs 2 Nr 1 AFG fdllt. Er wird zwar
auch lediglich fiir einen Beruf ausgebildet; indessen ist er Be-
amter und unterfdllt daher bereits aufgrund dieses Status der
Regelung. Aus welchen Griinden der niedersichsische Landesgesetz-
geber davon abgesehen hat, dem Teilnehmer an der einstufigen Ju-

ristenausbildung den Beamtenstatus zu verleihen, kann dahin-
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gestellt bleiben, da keine gesetzliche Grundlage dafir besteht,
das geschaffene Ausbildungsverhdltnis als offentlich-rechtliches
Dienstverhdltnis iS von § 134 Abs 2 Nr 1 AFG zu behandeln. Kann
schon aus diesen Grinden das Ausbildungsverhidltnis nicht dem Re-
ferendarverhdltnis entsprechen, kommt es auf einen Vergleich der
Regelungen dieses Verhdltnisses mit denen des offentlich-recht-

lichen Ausbildungsverhdltnisses nicht an.

Der Senat sieht sich in seiner Auffassung, daB das hier behan-
delte Ausbildungsverhdltnis kein &ffentlich-rechtliches Dienst-
verhdltnis iS von § 134 Abs 2 Nr 1 AFG ist, durch den vorstehend
angefihrten Regierungsentwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
des AFG bestidtigt. Hiernach ist ua in § 241ta AFG vorgesehen,
Zeiten einer einstufigen Juristenausbildung vom Beginn des vier-
ten Jahres der Ausbildung an einer Beschiftigung iS von § 134

Abs 1 Nr 4 Buchst b AFG gleichzustellen. Wdre die Bundesregierung
davon ausgegangen, daB die im Zusammenhang mit den einstufigen
Juristenausbildungen von den Lidndern geschaffenen Ausbildungs-
verhdltnisse 68ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse wdren, be-

dirfte es dieser generellen Regelung nicht.

Entgegen der Auffassung des Klidgers wird durch dieses Ergebnis,
wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, der Student der einstufi-
gen Juristenausbildung im Vergleich zum Gerichtsreferendar nicht
willkiirlich ungleich benhandelt. Die unterschiedlichen Ergebnisse
beruhen auf der Beurteilung unterschiedlicher Sachverhalte.
Wahrend der Kldger bis zur Beendigung seiner Ausbildung Student

war, wird der Absolvent der normalen zweistufigen Juristenaus-
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bildung als Rechts- bzw Gerichtsreferendar in ein Beamtenver-
hiltnis berufen. Entsprechend wird er hinsichtlich des Anspruchs
auf Alhi nach seinem Status als Beamter behandelt. Der Kliger,
der bis zum AbschluB der Ausbildung Student geblieben ist, steht

dagegen nicht anders als andere Studierende da, die widhrend eines

tudiums ein Praktikum leisten.

Die Revision muB daher ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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