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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 RAr 31/83

Urteil

Verkiindet am

22. Februar 1984 in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 22. Februar 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die.Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Speyer vom 15. Mirz 1983 aufgehoben, soweit der
Bescheid der Beklagten vom 30. November 1981 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10. Mai 1982 aufgehoben und
die Beklagte verurteilt worden ist, die Kligerin neu zu

verbescheiden.
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Die Klage wird auch insoweit abgewiesen, als sie Eingliede-
rungsbeihilfe fiir die Zeit bis zum 13. Januar 1982 betrifft;
im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Sozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde

Der Rechtsstreit betrifft die Gewdhrung einer Eingliederungsbei-

hilfe.

Die Klidgerin, ein Unternehmen der Grofichemie, beantragte am

5. Oktober 1981 eine Eingliederungsbeihilfe fir sechs Monate flir
die am 14. Oktober 1981 erfolgte Einstellung des 1936 geborenen
Stefan A (A) als Chemiearbeiter. Das Arbeitsverh#ltnis war
vorliufig bis zum 13. Januar 1982 befristet. Es sollte an diesem

Tage enden, wenn nicht vorher die Fortsetzung schriftlich ver-

einbart wirde; wdhrend der Probezeit konnte das Arbeitsverh#ltnis

mit einer Frist von einer Woche gekiindigt werden. A wurde ab
14, Januar 1982 in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis iibernom-
men; dies hatte die Kl&dgerin A mit Schreiben vom 29. Dezember

1981 angeboten.

Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 30. November
1981; Widerspruchsbescheid vom 10. Mai 1982). Zur Begriindung

fihrte sie im Widerspruchsbescheid an, die Kl&gerin habe mit A

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

IO T, YONY :STOMUTE]

s[e purs Sunjurwess(o)i) 1op

28 DYIN JF B8 §§ YorU YurqUalR(

1ZINYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kein unbefristetes Arbeitsverh&ltnis begriindet; auBerdem geh®re A
als Bautechniker nicht zu den Arbeitsuchenden, deren Unter-
bringung unter den idblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes er-
schwert sei. Das Sozialgericht (SG) hat die ergangenen Bescheide
aufgehoben, die Beklagte verurteilt, die Kl&gerin nach Auffassung
des Gerichts neu zu bescheiden, und die weitergehende Klage auf
Gewdhrung von 9.993,99 DM an Eingliederungsbeihilfe abgewiesen
(Urteil vom 15. Mdrz 1983). Es hat zur Begriindung dieser Ent-
scheidung ausgefihrt, die Klage sei unbegrindet, soweit die Kli-
gerin Verurteilung zur Zahlung eines bestimmten Geldbetrages
verlange. Die Gewdhrung der Eingliederungsbeihilfe stehe im Er-
messen der Beklagten. Das Gericht kénne nur die ergangenen Be-
scheide aufheben, nicht aber zur Zahlung eines bestimmten Geld-
betrages verurteilen. Die Bescheide seien fehlerhaft, weil die
Beklagte die Eingliederungsbeihilfe nicht mit der Begriindung ab-
lehnen diirfe, daf nur ein befristetes Arbeitsverh#ltnis abge-
schlossen worden sei. Das entspreche zwar § 31 Abs 1 der Anord-
nung zur FS8rderung der Arbeitsaufnahme (FdAAnO) in der seit dem
1. Juli 1981 geltenden Fassung. Die Anordnung sei aber insoweit
nicht ermichtigungsgedeckt. Sie widerspreche dem Zweck des § 54
Abs 1 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG), schwer vermittelbare Ar-
beitsuchende mdéglichst dauerhaft in den Arbeitsprozef einzuglie-
dern. Dieser Zweck erfordere eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise. Diese Behandlungsweise verbiete, wie das SG in Anlehnung
an das Urteil des Senats vom 23. September 1980 - 7 RAr 67/79 -
des ndheren ausgefiihrt hat, ausschlieBlich auf die arbeitsver-
traglichen Gestaltungen zu Beginn des Arbeitsverhdltnisses abzu-

stellen, wenn der Arbeitgeber bereit und voraussichtlich in der
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Lage sei, dem Arbeitslosen einen Dauerarbeitsplatz zu bieten. Das
sei nach der Einstellungspraxis der Klidgerin der Fall; denn
weitaus die meisten ihrer zundchst befristeten Arbeitsverhilt-
nisse habe sie in Dauerarbeitsverhdltnisse uUberfihrt. Die ange-
fochtenen Bescheide seien schon deshalb aufzuheben. Es kdnne da-
hingestellt bleiben, ob die Beklagte zudem den fiir die Beurtei-
lung des Antrages mafgeblichen Zeitpunkt verkannt habe, indem sie
auf die Verh&dltnisse im Zeitpunkt der Antragstellung abgestellt
habe. Bei ihrer erneuten Entscheidung werde die Beklagte dies und
die weitere Frage zu priifen haben, ob A schwer vermittelbar ge-
wesen sei; das habe die Beklagte zwar verneint, ihre Darlegungen

seien jedoch nicht hinreichend.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit Zustimmung der Klédgerin
unter Ubergehung der Berufungsinstanz die vom SG zugelassene Re=-

vision eingelegt.

Die Beklagte riigt einen VerstoR gegen § 54 AFG und § 31 Abs 1
FAAAnO und fiihrt hierzu insbesondere aus: Nach § 54 Abs 2 AFG
kdnne die Bundesanstalt zur Durchfiilhrung des § 54 Abs 1 AFG durch
Anordnung das Nihere iiber die Voraussetzungen der Forderung be-
stimmen. Dementsprechend sei in § 31 Abs 1 FdAAnO bestimmt wor-
den, daR Eingliederungsbeihilfe ua dann gewidhrt werden kdnne,
wenn der Arbeitnehmer mit dem Arbeitsuchenden ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis begriinde. Da dieses Erfordernis Fdrderungs-
voraussetzung sei, sei § 31 Abs 1 FdAAnO von § 54 Abs 2 AFG ge-
deckt. Dieses Erfordernis sei auch mit Sinn und Zweck des § 54

Abs 1 AFG vereinbar. Ein zeitlich begrenztes Arbeitsverhiltnis
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stehe einer dauerhaften beruflichen Eingliederung schwer vermit-
telbarer Arbeitsuchender geradezu entgegen. Die Beklagte sei be-
fugt, F6rderungsleistungen zu pauschalieren und so den Gesetzes-
vollzug 2zu vereinfacheﬁ. Mehr als eine Typisierung zur Vermin-
derung des Verwaltungsaufwandes sei hier nicht vorgenommen wor-
den. Die Zielsetzung des Gesetzgebers sei daher im Auge behalten
worden. Durch den ausdriicklichen Bezug auf ein unbefristetes Ar-
beitsverhdltnis habe ausgeschlossen werden sollen, daB der Ar-
beitgeber das mit der Eingliederungsbeihilfe entgoltene Risiko
auf Arbeitnehmer und Beitragszahler iliberwdlze, indem er lediglich
bei Eignung ein Dauerarbeitsverhdltnis in Aussicht stelle. Die
Beklagte habe den Begriff der "beruflichen Eingliederung" somit
zuldssigerweise konkretisiert, daR darunter der Abschluf eines
unbefristeten Arbeitsverhiltnisses und die Bereitstellung eines
Dauerarbeitsplatzes zu verstehen sei. Zwar habe der Senat in dem
vom SG zitierten Urteil bezweifelt, ob es fdrderlich sei, wenn
von Anfang an ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis verlangt werde.
Es gehe aber iber die der Rechtsprechung eingerdumte Befugnis zur
berpriifung der Anordnung hinaus, wenn Zweckmifigkeitserwigungen
des Anordnungsgebers durch solche der Rechtsprechung ersetzt
wirden. Der Bestandsschutz sei in einem unbefristeten Arbeits-
verhdltnis auch wdhrend der Probezeit stdrker ausgepridgt; insbe-
sondere unterliege die Arbeitnehmerschaft bei unbefristeten Ver-
hdltnissen dem Schutze des Betriebsverfassungsgesetzes. Der Not-
wendigkeit, in besonders gelagerten F&llen auch Probearbeitsver-
hiltnisse zu férdern, sei durch § 25 FdAAnO Rechnung getragen
worden; die dort vorgesehene Fdrderung des Probearbeitsverhdlt-
nisses im Ausnahmefall schlieRBe eine anschliefende F®6rderung nach
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§ 31 FAAAnO nicht aus. Wegen des bei der Eingliederungsbeihilfe
zu beachtenden Bestandsschutzes habe die Anordnung eine Nachbe-
schiaftigungsfrist flir den Fall eingefiihrt, daB eine L&sung des
Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitgeber zu vertreten sei (§ 37 Abs 1
Nr 2 FdAAnO). DaR die Kligerin sich von Arbeitnehmern wieder
trenne, sofern nicht genligend Leistung erbracht werde, habe sie
im Einzelfall durchaus dokumentiert. In diesen F&llen sei die
Eingliederungsbeihilfe nicht riickforderbar, weil das Arbeitsver-
h&dltnis durch die Befristung automatisch ende, ohne daR den Ar-
beitgeber ein Verschulden treffe. Das Risiko der Untauglichkeit
des Arbeitnehmers kdnne jedoch nicht der Beklagten auferlegt
werden, auch nicht riickblickend, wenn zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung ein unbefristeter Arbeitsvertrag abge-

schlossen worden sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG insoweit aufzuheben, als es der
Klage stattgegeben hat, und die Klage in vollem

Umfange abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie trdgt vor, zum Begriff der beruflichen Eingliederung in § 54
AFG habe der Senat schon entschieden, daf der Begriff des Dauer-
arbeitsplatzes einer wirtschaftlichen Betrachtung bediirfe, die es
verbiete, die Anspruchsberechtigung von der formellen Vertrags-
gestaltung abhldngig zu machen. Das Risiko der Untauglichkeit des
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Arbeitnehmers lege § 54 AFG nicht dem Arbeitgeber, sondern der
Beklagten auf. Der Arbeitgeber sei auch bei unbefristeten Ar-
beitsverhdltnissen nicht gehindert, den Arbeitnehmer, fir den
eine Eingliederungsbeihilfe gezahlt worden sei, zu entlassen. In
den ersten sechs Monaten sei der Bestandsschutz bei unbefristeten
Arbeitsverhdltnissen nur unwesentlich stdrker als bei befriste-
ten; der Unterschied bestehe lediglich darin, daf bei der Kindi-
gung unbefristeter Arbeitsverhiltnisse das Anh®érungsrecht des
Betriebsrates wirksam werde. Die Beschr&nkung der Fdérderung mit
Eingliederungsbeihilfe auf unbefristete Arbeitsverh&ltnisse ver-
ringere auch nicht den Verwaltungsaufwand. Die Beklagte kdnne
ihre Priifung hierauf nicht beschridnken, weil sich allein aus dem
unbefristeten Arbeitsverh&ltnis nicht ableiten lasse, daB der
Arbeitgeber gewillt sei, den Arbeitnehmer beruflich einzuglie-
dern. Auch nach vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
sei die Priifung, ob der Arbeitgeber diese zu vertreten habe, die
gleiche, beruhe die Beendigung auf einer Kiindigung oder auf
Nichtiibernahme nach Ablauf der Frist. Die in § 25 FdAAnO vorge-
sehene Fdrderung von Probearbeitsverhdltnissen sei unzureichend.
Sie werde nur gewdhrt, wenn die Einstellung eines Arbeitslosen
wegen mangelnder Eignung mehrmals abgelehnt worden sei und die
Initiative fir das Probearbeitsverh&ltnis vom Arbeitsamt ausgehe;
in der Regel sei es aber der Arbeitgeber, der auf einer Probebe-

schiaftigung bestehe.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie filhrt teils zur
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weiteren Abweisung der Klage, im librigen zur Zuriickverweisung der

Sache an das SG.

Abzuweisen ist die Klage, soweit sie Eingliederungsbeihilfe fiir
die Zeit bis zum 13. Januar 1982 betrifft; denn bis zu diesem
Zeitpunkt hatte die Klidgerin nicht, wie dies seit der Neufassung
des § 31 Abs 1 FdAAnO durch die 6. Knderungsanordnung vom

7. Mai 1981 (ANBA 1981, 1123) fiir die Gewdhrung von Eingliede-
rungsbeihilfe ua erforderlich ist, mit dem Arbeitsuchenden, des-
sen berufliche Eingliederung gefdrdert werden soll, ein unbefri-
stetes Arbeitsverhdltnis begriindet. Diese anordnungsrechtliche
Voraussetzung der Eingliederungsbeihilfe haben die Gerichte zu

beachten.

Anordnungen der Beklagten stellen, wie das Bundessozialgericht
(BSG) wiederholt und in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) entschieden hat, autonomes Satzungsrecht
mit normativen Wirkungen hinsichtlich der Rechte und Pflichten
Dritter dar. Als Rechtsnormen binden die Anordnungen daher auch
die Gerichte, soweit ihr Inhalt nicht gegen hdherrangiges Recht
verstdft (vgl fiir viele BSGE 35, 164, 165f = SozR Nr 1 zu § 40
AFG; BSGE 41, 193ff = SozR 4100 § 39 Nr T; BVerfG SozR 4495 Allg
Nr 1). DaB nach § 31 Abs 1 FdAAnO eine Eingliederungsbeihilfe
nicht gewdhrt werden darf, solange der Arbeitgeber mit dem Ar-
beitsuchenden kein unbefristetes Arbeitsverhiltnis begriindet hat,

verstdft entgegen der Ansicht des SG nicht gegen § 54 AFG.

Nach § 54 Abs 1 Satz 1 AFG kann die Beklagte Arbeitgebern zur
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beruflichen Eingliederung von Arbeitsuchenden, deren Unterbrin-
gung unter den {iblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes erschwert
ist, Darlehen oder Zuschiisse gewihren; seit dem 1. Januar 1982
ist die Gewdhrung der Eingliederungsbeihilfen nur zur beruflichen
Eingliederung arbeitsloser und von Arbeitslosigkeit unmittelbar
bedrohter Arbeitsuchender m&glich (vgl § 54 Abs 1 Satz 1 AFG idF
des Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetzes vom 22. Dezember
1981, BGB1 I 1497). Der Gesetzgeber hat mit dieser Vorschrift,
aber auch mit den weiteren Regelungen des § 54 Abs 1 AFG die
Voraussetzungen der Zuschiisse und Darlehen an Arbeitgeber fir die
berufliche Eingliederung erschwert vermittelbarer Arbeitsuchender
nur rudimentdr und der Zielsetzung nach selbst geregelt, statt
dessen jedoch vorgesehen, daf die Beklagte zur Durchfilhrung des

§ 54 Abs 1 AFG das Nihere liber Voraussetzung, Art und Umfang der
Férderung bestimmen kann (§ 54 Abs 2 AFG). Unter welchen n#heren
Umstdnden die Einstellung eines Arbeitsuchenden fdrderbar ist,
ist somit weitgehend dem Rechtsetzungsermessen der Beklagten
{iberlassen. Die Beklagte kann daher die f8rderbaren Tatbestdnde
durch Anordnung eingrenzen, solange die Eingrenzung das Ziel des

§ 54 AFG beachtet.

Das Ziel des § 54 AFG geht dahin, den Kreis der erschwert ver-
mittelbaren Arbeitsuchenden méglichst wirksam beruflich einzu-
gliedern, was durch finanzielle Anreize fir Arbeitgeber bewirkt
werden soll. Mit diesem Ziel 188t sich das Erfordernis der Be-
grindung eines unbefristeten Arbeitsverhiltnisses vereinbaren.
Dabei ist zu beachten, daR § 31 Abs 1 FAAAnO die Gewdhrung einer

Eingliederungsbeihilfe fir die Zeit der Befristung, jedoch nicht
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schlechthin filir die F6rderung einer beruflichen Eingliederung
ausschlieft, wenn dem unbefristeten Arbeitsverh&ltnis ein befri-
stetes Probearbeitsverhdltnis vorgeschaltet wird; denn der Wort-
laut des § 31 Abs 1 FdAAnO verlangt nicht, daf das Arbeitsver-
h&dltnis von der Einstellung des Arbeitsuchenden an unbefristet
gewesen ist; nach ihm kann die Férderung der beruflichen Ein-
gliederung lediglich nicht beginnen, bevor nicht ein unbefriste-
tes Arbeitsverhdltnis begriindet ist. Die mit dem Erfordernis des
unbefristeten Arbeitsverhdltnisses verfolgten Zwecke - der Schutz
des Arbeitnehmers widhrend der Fdrderung, den unbefristete Ar-
beitsverhdltnisse gewdhren; der erleichterte "Nachweis", daB ein
Dauerarbeitsplatz geboten wird; ggfs die M6glichkeit, bei vor-
zeitiger Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vom Arbeitgeber die
Eingliederungsbeihilfe zuriickzufordern - stehen der F8rderung der
beruflichen Eingliederung nicht mehr entgegen, nachdem das Ar-
beitsverhdltnis ein unbefristetes geworden. ist. Kann die For-
derung erst ein bis drei Monate nach der Arbeitsaufnahme begin-
nen, wird damit nicht lediglich die Fortsetzung des Arbeitsver-
hdltnisses gefdrdert, was keine Fdrderung der Arbeitsaufnahme und
daher nicht nach § 54 Abs 1 AFG zuldssig wire (BSG SozR 4100 § 54
Nr 1 S 3). Vielmehr kommt als Grund flr die F8rderung in Fillen
wie dem vorliegenden die mit der Einstellung begonnene berufliche
Eingliederung eines erschwert vermittelbaren Arbeitsuchenden in
Betracht, sofern die Mdglichkeit, Eingliederungsbeihilfe zu er-
langen, fiir den EntschluB des Arbeitgebers, den Arbeitsuchenden
einzustellen, zumindest eine wesentliche Bedingung war (vgl zum
Erfordernis der Kausalitdt zwischen der Gewdhrung der Eingliede-

rungsbeihilfe und der Einstellung die nicht verdffentlichten Ur-
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teile des Senats vom 17. Juli 1980 - 7 RAr 35/79 - und 11. No-
vember 1982 - 7 RAr 3/82 -). Entsprechend hat auch die Beklagte
keine Bedenken, nach einem von ihr nach § 25 FdAAnO gefdrderten
Probearbeitsverhdltnis Eingliederungsbeihilfe zu gewdhren, wenn
die Beschdftigung bei dem bisherigen Arbeitgeber fortgesetzt wird
(vgl Nr 1.25.14 der Dienstanweisung zu § 25 FdAAnO, DBl BA 1982
RdErl1 107).

Der Anordnungsgeber hat die Gewdhrung der Eingliederungsbeihilfe
von Anfang an auf solche Arbeitgeber beschrinkt, die bereit und
voraussichtlich in der Lage sind, den Arbeitsuchenden einen
Dauerarbeitsplatz zu bieten (vgl § 28 Abs 1 FdAAnO in der bis zum
30. Juni 1981 geltenden Fassung vom 18. Dezember 1969, ANBA

1970, 90; jetzt § 31 Abs 1 FdAAnO), wie es im ilibrigen der Praxis
vor dem AFG entsprochen hatte (vgl Draeger/Buchwitz/Schbnefelder,
AVAVG, § 132 RdNr 6). Diese Eingrenzung der férderbaren Einglie-
derungsmafBnahmen ist mit Rilicksicht auf die ansehnlichen dem Ar-
beitgeber zukommenden Leistungen und mit Riicksicht auf das Ziel
einer méglichst dauerhaften beruflichen Eingliederung sachgerecht
(vgl das nicht verdffentlichte, schon vom SG erwdhnte Urteil des
Senats vom 23. September 1980 - 7 RAr 67/79 -). Das Erfordernis
der Begriindung eines unbefristeten Arbeitsverh8ltnisses, das der
Anordnungsgeber 1981 eingefiihrt hat, stellt insofern keine wei-
tere eingrenzende Konkretisierung dar, als es in der Regel schon
an der Bereitschaft des Arbeitgebers fehlt, dem Arbeitsuchenden
einen Dauerarbeitsplatz zu bieten, wenn nur ein befristetes Ar-
beitsverhdltnis vereinbart ist oder wenn auch nach einem be-

fristeten Arbeitsverhiltnis der Ubergang zu einem unbefristeten
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Arbeitsverhdltnis nicht vorgesehen ist. Das zusitzliche Erfor-
dernis ist insoweit unbedenklich. Soweit das Erfordernis des un-
befristeten Arbeitsverh@ltnisses die Fb6rderung in der Zeit eines
befristeten Probearbeitsverhdltnisses ausschlieft, dem ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis folgt, handelt es sich dagegen um
eine weitere eingrenzende Konkretisierung fdrderbarer Eingliede-
rungsmafnahmen; denn eine solche Vertragsgestaltung schloBf, wie
der Senat fiir das bis zum 30. Juni 1981 geltende Recht ent-
schieden hat, nicht ohne weiteres stets die Gewidhrung von Ein-
gliederungsbeihilfe flir die Zeit des vorgeschalteten befristeten

Probearbeitsverhdltnisses aus (Urteil vom 23. September 1980).

Diese Eingrenzung soll, wie dies das erklirte Anliegen der

6. Anderungsanordnung hinsichtlich der Eingliederungsbeihilfe
war, die Dauerhaftigkeit der Eingliederung und damit die Effi-
zienz der zur Fdrderung bestimmten Geldmittel sichern (vgl die
Hinweise zur 6. Enderungsanordnung, DBl BA 1981 RdErl 155). Das
Erfordernis eines unbefristeten Arbeitsverhiltnisses ist, sofern
es zur Einstellung eines Arbeitnehmers kommt, hierfiir durchaus
geeignet; denn in einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis ist der
Arbeitnehmer besser als in einem befristeten Arbeitsverh#ltnis
vor dem Verlust des Arbeitsplatzes geschiitzt. Das gilt auch und
gerade flr die ersten Monate nach der Einstellung, fiir die typi-
scherweise befristete Probearbeitsverhdltnisse vereinbart zu
werden pflegen. So braucht der Arbeitgeber das befristete Probe-
arbeitsverhiltnis selbst dann nicht zu verlingern, wenn sich der
Arbeitnehmer bewdhrt hat (BAG AP Nr 22 zu § 620 BGB "Befristeter

Arbeitsvertrag"). Will der Arbeitnehmer geltend machen, die Be-
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rufung des Arbeitgebers auf die Befristung sei rechtsmiBbriuch-
lich, weil sie auf sachfremden Griinden beruhe, muB er im Streit-
fall die Ausnahmesituation beweisen (Schaub, Arbeitsrechtshand-
buch, 4. Aufl 1980, § 40 II S 163). Zwar ist der Arbeitnehmer

bei einem unbefristeten Arbeitsverh&dltnis nicht vor einer Kiin-
digung geschiitzt. Dem Arbeitnehmer, zu dessen Einstellung die
Beklagte dem Arbeitgeber Eingliederungsbeihilfe bewilligt hat,
kann der Arbeitgeber zudem bei Nichteignung in der Regel kiindi-
gen, ohne sich einer Rickforderung der Eingliederungsbeihilfe
auszusetzen. Einen Erstattungsanspruch sieht zwar § 37 FdAAnO
vor, wenn ua das Arbeitsverhdltnis aus Griinden geldst wird, die
der Arbeitgeber zu vertreten hat; jedoch hat die Nichteignung des
Arbeitnehmers in der Regel nicht der Arbeitgeber zu vertreten, so
daf ein Erstattungsanspruch - unabh#dngig von der Frage, ob § 37
FAAAnO wirksam ist (vgl dazu Gagel, Komm zum AFG, § 5S4 RdNr 2) -
nicht entsteht. Der Senat hat daher schon in seinem Urteil vom
23. September 1980 unter Hinweis auf § 33 FdAAnO in der bis zum
30. Juni 1981 geltenden Fassung sinngem#f ausgefiihrt, daB der
Arbeitgeber dem eingestellten Arbeitnehmer bei dessen Nicht-
eignung ohne Schaden fiir den Anspruch auf Eingliederungsbeihilfe
auch bei fehlender Befristung wdhrend einer Probezeit kiindigen
diirfe. Die L8sung des Arbeitsverhdltnisses durch Kiindigung
unterliegt jedoch dem Klindigungsschutz. Hat der Arbeitnehmer die
sechsmonatige Wartezeit fiir den Schutz von sozial nicht gerecht-
fertigter Kiindigung (§ 1 Abs 1 Kiindigungsschutzgesetz) noch nicht
zurlickgelegt, muB der Arbeitgeber in Betrieben, in denen ein
Betriebsrat gebildet worden ist, jedenfalls diesen nach § 102

Betriebsverfassungsgesetz vor dem Ausspruch der Kiindigung hdren.
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Es mag zutreffen, daf dieser Schutz, den dés unbefristete Ar-
beitsverhdltnis dem Arbeitnehmer schon in den ersten Monaten nach
der Einstellung verleiht, sich in vielen F&#llen bei einer Kindi-
gung nicht auswirkt; jedoch wdre dieser Schutz im Arbeitsleben
ohne Bedeutung, bestlinden nicht immer wieder Arbeitgeber wie die
Kl&dgerin auf befristeten Probearbeitsverhdltnissen, statt ledig-

lich Probezeiten mit erleichterter Kindigung zu vereinbaren.

Schon damit erweist sich das Erfordernis des unbefristeten Ar-
beitsverhdltnisses auch in den ersten Monaten nach Einstellung

als sachgerecht.

Allerdings ist nicht zu verkennen, daR das Erfordernis, unbe-
fristete Arbeitsverhiltnisse zu begriinden, dazu filihren kdnnte,
daR die Bereitschaft von Arbeitgebern, schwer vermittelbare Ar-
beitnehmer mit Hilfe der Eingliederungsbeihilfen einzustellen,
sinkt, wenn sie die F&rderung schon fir eine Probezeit nur er-
halten k®nnen, falls sie gerade auf die bei diesem Personenkreis
naheliegende Vereinbarung eines befristeten Arbeitsverhdltnisses
fiir eine angemessene Probezeit verzichten milssen; jedoch hat der
der Senat nicht dariiber zu entscheiden, ob der Anordnungsgeber
mit dem Erfordernis des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses eine
im Hinblick auf die Ziele des § 54 AFG besonders zweckmiBige
Eingrenzung der fdrderbaren Tatbestdnde vorgenommen hat und ob es
zweckméfiger wire, anstelle oder neben der Probebeschidftigung,
wie sie § 25 FdAANnO ermdglicht, Eingliederungsbeihilfe schon flr
befristete Probearbeitsverhdltnisse zu ermdglichen, wenn nach den

Gesamtumsti&nden die Annahme gerechtfertigt ist, daR in Wahrheit
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ein Arbeitsverhidltnis auf Dauer beabsichtigt ist. Eine solche
gerichtliche Entscheidung wiirde das Satzungsermessen verletzen,
das dem Anordnungsgeber eingerd@umt ist. Nur wenn die getroffene
Regelung v8llig unzweckméfig widre, sie also notwendigerweise zur
Folge hdtte, daB die Arbeitgeberschaft nicht mehr bereit ist,
schwer vermittelbare Arbeitnehmer mit Hilfe von Eingliederungs-
beihilfen durch Einstellung beruflich einzugliedern, wire sie
unbeachtlich. Das ist jedoch schon deshalb nicht der Fall, weil
die Vereinbarung eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses von
Anfang an zumutbar ist und das Erfordernis des unbefristeten Ar-
beitsverhdltnisses, wie ausgefilhrt, lediglich die F®rderung der
Zeit des befristeten Arbeitsverhdltnisses ausschlieBt. Im Ubrigen
kann davon ausgegangen werden, daR der Anordnungsgeber von sich
aus die Anordnung 4ndert, sollte das Férderangebot wegen des
Erfordernisses der Begriindung eines unbefristeten Arbeitsver-
hdltnisses nicht "marktgerecht™ sein, damit die zur Fdrderung der
beruflichen Eingliederung zur Verfiligung stehenden Mittel von der
Arbeitgeberschaft in Anspruch genommen werden; denn Anordnungen
sind den geidnderten Verh#ltnissen alsbald anzupassen (§ 191 Abs 3
Satz 2 AFG). Wirde der Verwaltungsrat der Beklagten, der die An-
ordnungen erldft (§ 191 Abs 3 Satz 1 AFG), die Anordnung nicht
alsbald dndern, wenn sich das F8rderangebot, auf das an sich
nicht verzichtet werden soll, von der Arbeitgeberschaft nicht
mehr angenommen wird, verletzte er seine Pflicht, insbesondere
dahin zu wirken, daf die berufliche Eingliederung von Personen
gefdrdert wird, deren Unterbringung unter den iUblichen Be-
dingungen des Arbeitsmmarktes erschwert ist (§ 191 Abs 1 Satz i

Nr 4 AFG).
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Das Erfordernis des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses kann daher
nicht beanstandet werden. Der Senat setzt sich damit nicht in
Widerspruch zu seinem Urteil vom 23. September 1980. Diese Ent-
scheidung betraf die Frage, ob die Beklagte nach § 54 Abs 1 AFG
und den §§ 28 ff FdAAnO in der bis zum 30. Juni 1981 geltenden
Fassung aus Rechtsgriinden gehindert war, Eingliederungsbeihilfe
fliir die Zeit eines auf sechs Monate befristeten Probearbeitsver-
hdltnissses, dem sich ein von der Beklagten geftrdertes unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis angeschlossen hatte, zu gewdhren. Der
Senat hat diese Frage verneint, weil der im Satzungsrecht ver-
wendete Begriff des "Dauerarbeitsplatzes" das Erfordernis des
unbefristeten Arbeitsverhiltnisses nicht einschlieft. Mit der
hier streitigen Frage, ob der Anordnungsgeber mit dem Erfordernis
des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses die Grenzen seines
Satzungsermessens lberschritten hat, hatte sich der Senat sei-

nerzeit nicht zu befassen.

Das Erfordernis des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses steht da-
her der Eingliederungsbeihilfe fir die Zeit bis zum 13. Januar
1982 entgegen, nicht dagegen filr die Zeit ab 14. Januar 1982;
denn die Klidgerin hat A ab 14. Januar 1982 in ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis lUbernommen. Die Klage muB daher ohne Erfolg
bleiben, soweit sie Eingliederungsbeihilfe filir die Zeit bis zum

13. Januar 1982 betrifft.

Auch wenn das Erfordernis des unbefristeten Arbeitsverhidltnisses
der Eingliederungsbeihilfe ab 14. Januar 1982 nicht entgegen-

steht, kann die Verurteilung der Beklagten durch das SG, die
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Kl&gerin neu zu verbescheiden, flir die Zeit ab 14. Januar 1982

nach den bisher getroffenen Feststellungen keinen Bestand haben.

Nach § 54 Abs 1 AFG, §§ 31 ff FdAAnO wird die Eingliederungsbei-
hilfe, die filir eine zu bestimmende Zeit wiederkehrend als Dar-
lehen oder ZuschuB in HBhe eines Teiles des Arbeitsentgelts ge-
zahlt wird, nicht aufgrund eines Rechtsanspruchs, sondern im Wege
der im Einzelfalle zu treffenden Ermessensentscheidung des Ar-
beitsamtes dem Arbeitgeber gewdhrt. Die Klidgerin hat somit
grundsdtzlich keinen Anspruch auf Eingliederungsbeihilfe, son-
dern, wie das SG nicht verkannt hat, allenfalls einen Anspruch
auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung durch die Beklagte.
Hat die Verwaltung einem solchen Anspruch nicht geniigt, sei es,
daR sie in Verkennung ihrer Verpflichtung ihr Ermessen nicht oder
fehlerhaft ausgelibt hat, so fiuhrt dies, sofern wie hier eine
Geldleistung erstrebt wird, regelmdffig unter Aufhebung der er-
gangenen Verwaltungsentscheidungen zur Verpflichtung der Verwal-
tung, die Ermessensausiibung nachzuholen. Eine derartige Ver-
pflichtung hat jedoch nicht schon dann zu erfolgen, wenn aus
nicht zutreffenden Rechtsgriinden ein Ermessen iiberhaupt nicht
ausgeiibt worden ist oder eine angestellte Ermessenserwdgung nicht
gebillgt werden kann. Erforderlich ist vielmehr vorab, daf die
Verwaltung im Einzelfalle lberhaupt ein Ermessen auszullben hat;
denn nur dann besteht ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung, nur dann verletzt die Ablehnung der begehrten Kann-
Leistung den Staatsblirger in seinem Recht auf eine ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung. Ob aber alle gesetzlichen bzw satzungs-

rechtlichen Voraussetzungen filr eine Eingliederungsbeihilfe fir
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die Zeit ab 14. Januar 1982 erfiillt sind, kann aufgrund der vom

SG bisher getroffenen Feststellungen nicht entschieden werden.

Nach den Feststellungen des SG ist A vor dem 14. Oktober 1981
nicht nur arbeitsuchend, sondern zudem auch arbeitslos gewesen,
wie das nach § 54 Abs 1 AFG in der seit dem 1. Januar 1982 gel-
tenden Fassung fiir die Gewdhrung der Eingliederungsbeihilfe vor-
ausgesetzt wird. Das SG hat ferner festgestellt, daR die Kl&gerin
dem A einen Dauerarbeitsplatz geboten hat, ebenso steht fest, daR
die Klidgerin mit A ab 14. Januar 1982 ein unbefristetes Ar-
beitsverhdltnis abgeschlossen hat (§ 31 Abs 1 FdAAnO). Jedoch hat
das SG keine Feststellungen dariiber getroffen, ob A zu den
Arbeitsuchenden gehdrt hat, deren Unterbringung unter den Ub-
lichen Bedingungen des Arbeitsmarktes erschwert war (§ 54 Abs 1
AFG, § 31 Abs 3 FdAAnO). Das SG ist dieser Frage nicht nachge-
gangen, obwohl die Beklagte sie verneint und ausdriicklich auch
hierauf ihre Ablehnung gestlitzt hat. Das ist zu beanstanden; denn
die Zugehdrigkeit des vom Arbeitgeber eingestellten Arbeitnehmers
zum Personenkreis der schwer vermittelbaren Arbeitnehmer (vgl
dazu BSG SozR 4100 § 54 Nr 3) gehdrt zu den Voraussetzungen, die
gegeben sein miissen, damit die Beklagte liberhaupt nach ihrem
pflichtgemdRen Ermessen entscheiden darf, ob sie die beantragte
Eingliederungsbeihilfe gewdhren soll oder nicht. Sollte die
Unterbringung des A, wie die Beklagte behauptet hat, unter den
liblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes nicht erschwert gewesen
sein, hatte die Kl&gerin keinen Anspruch auf eine Ermessensent-
scheidung. Ob die ergangenen Bescheide die Kl&gerin in ihren

Rechten verletzt haben und die Beklagte daher verpflichtet ist,
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die Kl&gerin erneut zu bescheiden, steht somit nicht fest. Das
Urteil des SG kann daher, auch soweit es die Eingliederungsbei-
hilfe ab 14. Januar 1982 betrifft, keinen Bestand haben. Da nach :
den Feststellungen des SG diesbezliglich keine anderen Griinde
bestehen, die einer Ermessensausiibung der Beklagten entgegen-
stehen, fihrt die Revision insoweit allerdings nicht zur Klagab-
weisung, sopdern zur Zurickverweisung an die Vorinstanz, damit
die erforderlighe Feststellung nachgeholt werden kann, ob die
Unterbringung des A unter den {iblichen Bedingungen des Arbeits-

marktes erschwert war oder nicht.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das SG auch Uber die Kosten

des Revisionsverfahrens z2u entscheiden haben.
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