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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am
23. Juni 1981 ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

" Das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land

Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar 1980 und das
Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 4. April 1979

- werden aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Sozialgericht Dortmund zurﬁckverwiesen.
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Grinde:

Der Kléger nahm in der Zeit vom 3, Februar 1975 bis 28, Ja-
nuar 1977 an einem Techniker-lLehrgang an einer Fachschule
%eil. Die Beklagte gewdhrte ihm hierfir Unterhaltsgeld (Uhg)
ind Leistungen gemdB § 45 ArbeitsfSrderungsgesetz (AFG). Der
Klager bestand die AbschluBpriifung nicht. Ihm wurde aufer-
“legt, das dritte und vierte Semester in der Zeit vom 1. Fe-
bruar bis 6. Juli 1977 und vom 22. August 1977 bis 31. Ja-
nuar 1978 zu wiederholen. Der Kliger finanzierte die Wieder-
holung sélbst, nachdem die Beklagte ihre F8rderung abgelehnt
hatte. Er bestand am 28. Januar 1978 die Priifung. Im Mirz
1978 beantragte er die nachtrégliche Zahlung des Uhg fiir den
Zeitraum vom 1. Februar 1977 bis 28, Januar 1978. Die Be-
klagte lehnte dies mit Bescheid vom 30. Mérz 1978 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 26, Mai 1978 mit der
Begriindung ab, die notwendige Wiederholung eines Teiles der
MaSnahme werde nur gef&rdert wenn der zu wiederholende Teil
insgesant nicht l#nger als 6 Monate dauere. Deshalb kdnnten
Leistungen nach dem AFG nicht bewilligt werden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 4.
April 1979 unter Ab#nderung der angefochtenen Bescheide ver-
urteilt, "ein Wiederholungssemester des Kligers zu f8rdern".

Im {ibrigen hat es die Klage, die auf Firderung beider Wieder-

holungssemester gerichtet war, abgewiesen. Es hat im wesent-
lichen hierzu ausgefiihrt, dem vom KlHger geltend gemachten
Anspruch stehe, soweit er {iber die Férderung eines Wiederho-
lungssemesters hinausgehe, § 41 Abs 4 AFG entgegen. Jedoch
ergebe sich aus dieser Vorschrift auch die Pflicht der Be-
klagten, die Wiederholung eines der jJeweils 6 Monate dauern-
den Semester 2zu f¥rdern.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 31. Ja-
nuar 1980 die Berufung der Beklagten mit der Begriindung

zuriickgewiesen, das SG sei zu Recht zu dem Ergebnis ge-

kommen, die Beklagte sei verpflichtet, unter AuBeracht-

lassung des vom Kl&ger selbst finanzierten ersten Teils

der WiederholungsmaSnahme (drittes Semester) jedenfalls

ein Wiederholungssemester, né@mlich das vierte Semester,

zu férdern.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 41 Abs 4 AFG. Sie ist der Auffassung, das LSG gehe un-
zutreffend davon aus, im vorliegenden Fall hitten zwei
eigensténdige Mafinahmenteile wiederholt werden miissen.
Der Studienablauf an den Fachschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen sei nicht mehr in Semester, sondern in
Anlehnung an die allgemeinbildenden Schulen in Schuljah-
re unterteilt. Der Kl&ger habe also nicht zwei selbstén-
dige Teile, sondern einen Teil (ein Schuljahr) wiederho-
len miissen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts flir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar 1980
sowie das Urteil des Sozialgerichts Dortmund
vom 4, April 1979 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zurliickzuweisen.

Er hdlt die angefochtenen Urteile fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-
kldrt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die angefochtenen
Urteile kénnen keinen Bestand haben. Das LSG h&itte das Ur-
teil des SG aufheben miissen. Dieses Urteil ist wirkungslos.
Es ist so unbestimmt, daB nicht zu erkennen ist, welcher
Teil des geltend gemachten Anspruchs abgewiesen und in wel-
chem Umfang der Klage entsprochen worden ist. Das Urteil
kann daher keine Rechtswirkungen erzeugen. Dieser Umstand
ist von Amts wegen im Rechtsmittelverfahren zu beriicksichti-
gen und muB dazu fithren, daB das angefochtene Urteil aufge-
hoben wird (BGHZ 5, 240; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichsbarkeit, 4. Aufl, 25. Nachtrag, § 136 Anm 4;
Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, § 136 Anm 5; Baumbach-
Hartmann, ZivilprozeBordnung, 37. Aufl, § 313 Anm 5; Thomas-
Putzo, ZivilprozeBordnung, 11. Aufl, § 313 Anm III) Dies
hat das LSG nicht beachtet.

Ob‘diés'aﬁéh déhh gilt, wenn die Berufung unzul#ssig ist und
def!Befﬁfungsklﬁger keinen wesentlichen Mangel des Verfah-
rehsﬁgemﬁﬁ § 150 Nr 2 SGG geriigt hat (siehe Urteil des Se-
nats vom 21. Mirz 1978 - 7/12/7 RAr 41/76 in SozR 1500 § 150
Nr 11), kann dahingestellt bleiben. Hier ist die Berufung
zumindest hinsichtlich eines Teils der geltend gemachten An-
sprﬁche zulassig Das Klagebegehren war sinngemdfl darauf ge-
richtet die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, dem ~©
Kléger alle Férderungsleistungen zu gewdhren, die ihm wegen
der Teilnahme an den Wiederholungssemestern zugestanden hit-
ten.” In Betracht kommen daher Anspriiche auf Erstattung von
Kosten gem#B § 45 AFG und die Gewdhrung von Uhg gem#B § 44
AFG. Hinsichtlich des Anspruchs auf Uhg sind Berufungsaus-i?
schlieBungsgriinde nach den hier allein einschligigen §§ 144
Abs 1 und 147 SGG nicht gegeben. Der Uhg-Anspruch ist ein
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen. Die Einzelleistun-
gen werden zu verschiedenen Zeiten gewihrt.Hierbei ist nicht
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entscheidend, daB die Leistung fiir einen abgelaufenen
Zeitraum, also in einem Betrag, verlangt wird (BSG SozR
Nr 12 zu § 381 RVO). Der streitbefangene Anspruch in der
Berufung iiberschreitet auch einen Zeitraum bis zu 13 Wo-
¢hen (drei Monaten). Die Beklagte wendet sich dagegen,
daB sie Leistungen fiir ein Wiederholungssemester er-
bringen soll, das nach den Feststellungen des SG sechs
Monate gedauert hat. SchlieBlich betrifft die Berufung
insoweit weder Hohe noch Beginn der Leistung, sondern
wird darum gefiihrt, ob der Kl&ger iiberhaupt fiir ein Se-
mester einen Anspruch auf Uhg hat.

Eine sachliche Entscheidung iiber die Berufung war dem
LSG indes deshalb verwehrt, weil nicht festzustellen
ist, in welchem Umfang das SG der Klage entsprochen hat
und somit iiberhaupt keine Grundlage fiir die sachliche
Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils besteht. Die
Urteilsformel des SG 1&8t nur erkennen, dafl der Kl#ger
"Anspruch auf F&rderung" eines der beiden Wiederholungs-
semester hat. Welches dieser Semester dies seinvsoll,
geht hieraus nicht hervor. Dies 188t sich auch nicht
unter Heranziehung der Urteilsgriinde ermitteln, wie das
LSG anscheinend meint. Sie enthalten nichts dazu, ob

der Kliger einen "Anspruch auf Férderung" des zu wieder-
holenden dritten oder vierten Semesters hat. Vielmehr "
heifit es dort nur, die Beklagte sei gem#B § 41 Abs 4 AFG
verpflichtet, eines der jeweils sechs Monate dauernden
Semester zu férdern. Damit steht nicht fest, in welchem
Umfang das SG der Klage stattgegeben und wie weit es sie
abgewiesen hat. Das Urteil kann also keine materiell-

rechtlichen Rechtswirkungen erzeugen. Ob dies auch gilt.

wenn fiir jedes Semester dieselben Leistungen in dersel-
ben H8he zu erbringen wiren, mag dahingestéllt bleiben.
Den tats@ichlichen Feststellungen des LSG 1&8t sich nicht
entnehmen, in welchem Umfang der Kl&ger in Jedem Seme-
ster an der MaBnahme teilgenommen hat. Es kann also

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

lpl’(l ‘[Ul‘qUDH’(I S[e PU!\ ﬁllll[lUlUl‘&\“D].l:] Ip J|l<‘[ q ONY SIOMUTH

v/8 §$

3 oyin P

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

durchaus sein, daB die Leistungen fiir die einzelnen Seme-
ster eine unterschiedliche H8he haben.

Aus dem gleichen Grunde wire der Senat auch an einer Ent-
scheidung gehindert, wenn er der Ansicht widre, der Kl&ger
hétte iiberhaupt keinen Anspruch auf Leistungen fiir die
Teilnahme an einem der beiden Semester, ganz gleich, ob

es sich um das zu wiederholende dritte oder vierte han-
delt. Wie bereits ausgefiihrt, sind Streitgegenstand neben
dem Anspruch auf Uhg auch Anspriiche auf Erstattung von Ko-
sten gem#B § 45 AFG. Nach der Rechtsprechung des Senats
liegen nicht nur im Verh&ltnis ven Uhg zu den Kostenerstat-
tungsanspriichen gem#f § 45 AFG selbsténdige prozessuale An-
spriiche vor. Vielmehr gilt dies auch im Verhdltnis der ein-
zelnen in § 45 AFG genannten Anspriiche untereinander. Die
dort geregelite Kostenerstattung betrifft nicht einen ein-
heitlichen Anspruch; sondern regelt zusammengefafBt eine
Reihe einzelner Anspriiche, die jeweils selbsténdig sind
(vgl BSGE 39, 119, 120 = SozR 4100 § 45 Nr 4: Urteil des
Senats vom 17. Februar 1981 - 7 RAr 105/79 - zur Verdffent-
lichung bestimmt). Hinsichtiich jedes einzelnen suf Erstat-
tung solcher Kosten gerichteten Anspruchs wiissen deshalb in
Jeder Lage des Verfahrens die ProzeBvoraussetzungen gegeben
sein. Daran &ndert sich auch nichts, wenn - wie hier - in-
soweit eine Verurteilung dem Grunde nach begehrt wird. Auch
flir den ErlaB eines Grundurteils miissen bei einer Klagenhdu-
fung s@mtliche ProzeBvoraussetzungen fiir jeden selbstdndigen
Anspruch vorliegen {(vgi BSG SczR 1500 § 130 Nr 2 und vorste-
hend genanntes Urteil des Senats vom 17. Februar 1981). Da
das SG die Berufung nicht zugelassen und die Bekiagte einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens des SG nicht gertigt hat,
durfte das LSG wvon seinem Rechtsstandpunkt aus in der Sache
nur entscheiden, wenn die Berufung nicht nach den §§ 144 ff
SGG ausgeschlossen war, Zwar kommt ein Ausschlufl der Beru-
fung gem#B § 147 SGG nicht in Betracht, weil nicht nur um
die H6he, sondern um den Grund des einzelnen Anspruchs ge-
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stritten wird (BSGE 39, 119, 120 = SozR 4100 § 45 Nr 4).
Es 188t sich Jedoch weder den Feststellungen des LSG
noch dem Inhalt der Akten eindeutig entnehmen, ob die
Berufung hinsichtlich Jjeden Anspruchs zul#ssig wire oder
ob sie deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich um An-
spriiche auf einmalige Leistungen oder auf wiederkehrende
Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen (drei Mo-
naten) handelt (§ 144 Abs 1 SGG). Das 1#Bt sich anhand
der Bescheinigung des MaBnahmetrigers vom 2. Februar 1977
nur dahin beantworten, daB es sich bei der Erstattung der
Aufnahmegebiihr in Héhe von 30,-- DM, die bei der Anmel-
dung zu zahlen ist, und bei der Erstattung der Priifungs-
gebithr in H8he von 200,-- DM, die bei Beginn des vierten
Semesters zu zahlen ist, um Anspriiche auf einmalige Lei-
stungen handelt. Da Jedoch aus dem Urteil des SG nicht
zu erkennen ist, fir welches Semester die Beklagte Leiji-
stungen zu erbringen hat, kann auch insoweit keine Ent-
scheidung getroffen werden. Ein Sach- oder ProzefBurteil
iber das Rechtsmittel der Beklagten ist unter diesen Um-
stidnden nicht mdglich.

Da es dem LSG wegen der Unwirksamkeit des erstinstanz-
lichen Urteils hiernach nicht méglich ist, {iber die Be-
rufung der Beklagten eine abschlieBlende Entscheidung zu
treffen, verbleibt ihm nur die Zuriickverweisung der Sa-
che an das SG. Es erscheint unter diesen Umstinden ge-
boten, in Wahrnehmung der dem LSG nach § 159 Abs 1 Nr 2
SGG eingerdumten Befugnis auch das Urteil des SG aufzu-
heben und die Sache an dieses Gericht zuriickzuverwei-
sen (vgl auch BSG, Urteil vom 12. Mirz 1981 - 11 RLw
1/80 -).

Das SG wird bei seiner neuen Entscheidung zu beriicksich-
tigen haben, daB bei einem Grundurteil gemd#B § 130 SGG
s@mtliche Voraussetzungen fiir jede Leistung gepriift und
festgestellt sein milssen und nicht nur das‘Vorliegen
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einzelner Anspruchsvoraussetzungen bejaht werden darf (vgl
BSG SozR Nr 2 zu § 130 SGG). AuBerdem muB es zumindest als
wahrscheinlich angesehen werden, daB‘jeder Anspruch, der
dem Grunde nach zugesprochen wird, wenigstens in einer Min-
desthdhe gegeben ist (vgl BSG SozR Nrn 3 und 4 zu § 130
SGG) .

. Das SG wird auch iiber die Kosten des Berufungsverfahrens
und des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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