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Bundessozialgericht
- 7 RAr 31/74 -

Im Namen de's Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit

® % & 060 %8 g0000®® 000 SO0 $00O0C0OGES®SO0OS 000N SO S00E §$000OD0 0O & a0

Kldger und Revisionsbeklagter,

prOzeBbevollmachtigter: ".oo.ooaoenoooaoooa.oaooooco
Verkiindet am
22. Okt. 1974

gegen
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Beklagte und Revisionskldgerine.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1974
in Berlin durch den Vorsitzenden Richter

Dr. B r oc ke , die Richter Dr. Gagel

und B e nd e r und die ehrenamtlichen Richter
Pro Schwarzbauer und Kr ieg

fir Recht erkannt:

Diec Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 23, Januar 1974

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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I

Die Beteciligten streiten dariiber, ob dem Klager fir die
Zeit vom 1. Mai 1972 bis 20. Juli 1972 Uberbriickungsgeld
nach den Richtlinien zur Fdrderung der Arbeitsaufnahme im

Lande Berlin zustecht.

Der Kldger ist seit dem 1. Mai 1972 als Arbeitnehmer in
Berlin beschidftigt. Er hatte seinen Wohnsitz zuvor in
‘Hamburg. Seine Familie holte er erst am 20. Juli 1972
nach. Aufgrund secines Arbeitsvertrages hatte er'gegen
seinen Arbeitgeber einen Aﬁspruch auf Trennungsent-
schidigung von 16,-- DM t#glich (5,-- DM Ubernachtungs-
geld und 11,-- DM Tagegeld).

Am 23. Mai 1972 beantragte der Kldger bei der Beklagten
die Gewdhrung von Uberbrﬁckungsgeld. Die Beklagte lehnte
mit der Begriindung ab, auf das Uberbriickungsgeld sei

das Trennungsgeld anzurechnen, das der Kldger von seinem
Arbeitgeber beziehe (Bescheid vom 29. Mai 1972). Der
Widerspruch des Kldgers blieb ohne Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 28. Juli 1972).

Der Kldger hat Klage erhoben. Vor dem Sozialgericht (SG)
haben die Beteiligten sich geeinigt, daB nur der An-
spruch auf Uberbriickungsgeld bis zum 20; Juli 1972 im
Streit sein solle. Fir die Zeit danach werde die Be~
klagte einen neuen Bescheid erteilen.

Das SG hat mit Urteil vom 23. Januar 1974 unter Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte verur-
teilt, fiir die Zeit vom 1. Mai 1972 bis 20. Juli 1972
liber den Antrag des Klidgers auf Uberbriickungsgeld in
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Hohe des flr ledige Arbeitnehmer vorgesehenen Satzes unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden.

Es hat ausgefithrt: Nach & 2 Abs. 2 Nr. 1 der Richtlinien
zur Fdrderung der Arbeitsaufnahme im Lande Berlin (RL)
wirden Leistungen nicht gewdhrt, soweit der Arbeitgeber
gleichartige Leistungen erbringe. Die Trennungsentschddigung,
die der Kldger von scinem Arbeitgeber erhalte, sei jedoch
nur gleichartig dem Erhdhungsbetrag, um den das an ledige
Arbeitnehmer zu zahlende Uberbrilickungsgeld aufgestockt
werde, wenn Verhciratete einen getrennten Haushalt fiihren
miiten. Das Uberbriickungsgeld habe alle Mehraufwendungen
abzudecken, die nicht einen besonderenbAusgleich in den RL
gefunden hitten. Damit schlieBe das Uberbriickungsgeld in
sciner Zweckbestimmung alle Mehraufwendungen ein, die nicht
Reiseckosten und Umzugskosten seien. So k&nne .der Arbeit-
nehmer, der nach Berlin gekommen sei, sich Kosten gegeniiber
sehen, die er bisher nicht gehabt habe. Er kdnne etwa ge-
zwungen sein, hohere Betrdge fiir Miete aufzuwenden als
bisher. Daneben besténden aber die Fdlle, in denen der
Arbeitnchmer die bisherigen Aufwendungen am Heimatort
weiter tragen misse, weil zunéchst seine Familie noch dort
verblieben sel, und zusitzlich die Kosten seiner Unterkunft
in Berlin. Dementsprechend sei es gerechtfertigt, fir ver-
heiratete Arbeitnehmer mit getrennter Haushaltsflhrung das
Uberbriickungsgeld zu erhdhen. Das Trennungsgeld, das der
Kldger von seinem Arbeitgeber beziehe, wolle nur die Mehr-
kosten der doppelten Haushaltsfiihrung abdecken und gleiche
damit nur dem Erhdhungsbetrag des Uberbriickungsgeldes.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat mit Einwilligung des Klidgers Sprungrevision
eingelegt.
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Sie legt ‘dar:

Das Uberbriickungsgeld lasse sich nicht aufspalten in
einen Grund- und Erhdhungsbetrag. Es,gebe nur ein {ber-
briickungsgeld. In dem erhdhten ﬁberbrﬁckungsgeld des
verheirateten Arbeitnehmers, bei dem doppelte Haushalts—
kosten anfielen, sel das einfache Uberbriickungsgeld ent-
halten, das auch der ledige Arbeitnehmer erhalte. Sowohl
das einfaché wie auch das erhdhte {berbriickungsgeld
seien dazu bestimmt, pauschal die Mchraufwendungen des
Arbeitnehmers auszugleichen.

Die pauschale Abgeltung, losgeldst vom Einzelfall, werde
auch deutlich am Beispiel eines Ledigen, der auch dann -
nicht das erhdhte Uberbriickungsgeld erhalte, wenn er
einen doppelten Haushalt flihre. Ebenso wie der Ledige
mit dem einfachen Trennungsgeld die Kosten der doppelten
Haushaltsfﬁhfung bestreiten mUssé, so sei auch der Ver-
heiratcte gehalten, mit dem einheitlich zu sehenden er-
hthten Uberbriickungsgeld die Aufwendungen nicht nur der
doppélten Haushaltsflihrung, sondern auch anderer nicht
einzeln aufgefiihrter Anlésse zu tfagen.

Die Gewidhrung von Uberbriickungsgeld neben der Trennungs-
entschédiguhg wdare mit dem Grundsatz der Subsidiaritat
6fféntlicher‘Hilfen nicht vereinbar, wie er insbesondere
in § 37 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) zum Ausdruck
komme. SchlieBlich wiirde es der Gerechtigkeit wider-
sprechen, wenn‘Arbeitnehmer, deren Arbéitgeber eine
Trennungsentschédigung zahle, daneben noch das "einfache
Uberbriickungsgeld" beziehen k&nnten, wihrend andere
Arbeitnehmer anstelle der in der Regel wesentlich hoheren
Trenhungsentschédigung nur das "erhdhte Uberbriickungs-
gela" erhélten kdnnten.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
IT

Die Sprungrevision ist:unbegriindet: Zu Rechtrhatidas SG
entschieden, daB das Trennungsgeld, das der Kldger bezogen
hat, nur dem Teil des‘Uberercangsgeldes gleicht, der

ihm wegen -getrennter Haushaltsflihrunc zu zahlen wéire.

Die Nachprifung des Verwaltungshandelns der Beklagten ist

im vorliegenden Fall nicht deshalb beschrinkt (§ 54 Abs. 2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), weil die Beklagte ein
Ermessen ausiben darf. Die Richtlinien zur Fdrderung der
Arbeitsaufnahme im Lande Berlin vom 31. Januar 1962 (RL},
zuletzt gedndert am 10. Februar 1970 (BAnz Nr. 26 vom

7. Februar 1962; Nr. 33 vom 18. Februar 1970 gewdhren kein
Ermessen, sondern sind Rechtsnormen, die anspruchsbegriindend
Voraussetzungen, Art und Umfang der Lelstungen konkretisieren,

die von der Beklagten zu erbringen sind (BSG 34, 115, 116..

Die RL sind in ihrer jeweiligen Fassung Normbestandteil

der 14. Durchflihrungsverordnung (DVO) zum Gesetz {ber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen#ersiCherung (AVAVG) .
Die 14. DVO zum AVAVG ist auch nach Auflerkrafttreten des
AVAVG in Geltung geblieben (§ 242 Abs. 3 AFG).

Nach § 1 Abs. 2 RL besteht auf die'Leistungen kein Anspruch,.
Deshalb kann die Beklagte, soweit das ihrem pflichtgemdnen
Ermessen entspricht, die in den RL vorgesehenen Leistungen
ganz oder teilweise versagen. Im Falle des Kldgers ist
jedoch nicht aus diesem Grunde ‘die Frage der Ermessens—
grenzen von Bedeutung; denn die Beklagte hat dem Kldger
nicht in Ausiibung ihres Ermessens eine Leistung verweigert,
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sondern unter Verneinung der Voraussetzungen, bel deren
Vorliegen sie von ihrem Ermessen Gebrauch machen darf.
Der Ermessensbereich beginnt erst, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt sind (vgl. Wolff, VerwR I,

8. Aufl. § 31 II a S. 185).

Die Voraussetzungen, unter denen dem Kldger vorbehalt-
lich der Ermessensausiibung Ube:bruckungsgeld zu gewahren
ist, liegen vor. Das SG hat bei dem Kldger die Umstdnde
festgestellt, nach denen er zu den Personen gehdrt, die
nach § 2 RL gefdrdert werden sollen. Diese Feststellung
ist von der Beklagten nicht angegriffen worden. Nach

§ 11 Abs. 1 Satz 1 RL wird dem Arbeitnehmer, der nach
Berlin Ubersiedelt, zum Ausgleich von sonstigen Mehr-
aufwendungen, die mit der Arbeitsaufnahme in Berlin ver-
bunden sind, ein Uberbriickungsgeld gezahlt. "Sonstige
Mehraufwendungen" i.S. des § 11 Abs. 1 satz 1 RL sind
alle Kosten, die nicht von den Vorschriften der RL iber
die Erstattung von Reise- und Umzugskosten erfalt werdenn
Sie fallen auch bei dem Kliger an. Die Leistungsvoraus-
setzungen des § 171 Abs. 1 Satz 1 RL liegen daher bei ihm
vbr° Bel Verheirateten mit getrennter Haushaltsfiihrung
erhdht sich das Uberbriickungsgeld (& 11 Abs. 2 Satz 1 RL..
Da der Kldger in der Zeit, flir die er die Leistung be-
gehrt, von seiner Familie getrennt lebte, sind insoweit
die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Satz 1 RL ebenfalls
gegeben.

Die Gewdhrung von Uberbriickungsgeld nach § 11 Abs. 1 RL
("einfaches Uberbrﬂckungsgeld") wird nicht dadurch aus-

geschlossen, daB der Kldger von seinem Arbeitgeber

Trennungsgeld fiir die Zeit erhalten hat, filir die er nun

von der Beklagten das nicht erhdhte ("einfache" {ber-
riickungsgeld begehrt.
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Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 RL werden Leistungen nicht gewdhrt,
soweit der Arbecitgeber gleichartige Leistungen erbringt oder
zu erbringen verpflichtet ist. Den Begriff der gieichartigen
Leistung hat die Beklagte in Nr. 2.16 ihrer Durchfiihrungs—
anweisungen (i.d.F. des RdErl. 295/70.1.2.4.7 vom 24.7.1970
DBl. A S. 721) wie folgt erldutert: Gleichartige Leistungen
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 RL sind Leistungen des Arbeitgebers

an den Arbeitnchmer, die fiir den gleichen Zeitraum und fir
den gleichen Zweck gewdhrt werden. Diese Definition ist
zutreffend. Insbesondere entspricht es dem Sinn des Wortes
"gleichartig", wenn auf den Zweck der Leistung und nicht auf
die Einzclheiten der Ausgestaltung abgestellt wird. Der
Senat hat in einem Fall, in dem das Gesetz (§ 7 Abs. 1

Nr. 4 BKGG) es auf eine "vergleichbare tarifvertragliche
Gesamtregelung“ abstellte, entschieden, es komme nicht-auf
cine Ubereinstimmung in allen Einzelheiten an. Gefordert
werde nicht Gleichheit, sondern "Vergleichbarkeit" (BSG 35,
156, 161). So ist der Begriff der Gleichartigkeit nicht
v&llig identisch mit dem der vdlligen Ubereinstimmung.
Gleichartigkeit ist ebenfalls nicht Gleichheit, sondern

nur Gleichheit der Art nach.

Das SG hat zu Recht ausgefiihrt, daB das vom Arbeitgeber des
Kligers gewiéhrte Trennungsgeld dem Uberbriickungsgeld nur
vergleichbar ist, soweit es sich um den "Erhdhungsbetrag"
handelt. Denn wie das SG festgestellt hat, ohne daB dies
dic Beklagte beanstandet hitte, dient das vom Arbeitgeber
:des Kldgers gewdhrte Trennungsgeld nur dem Zweck, die
Mehrkosten auszugleichen, die dem Kliger durch die doppelte
Haushaltsfihrung entstanden sind. Diesen Zweck hat der
"Grundbetrag" des Uberbriickungsgeldes aber nicht. Das er-
gibt sich einmal daraus, daB er auch dann gewdhrt wird,
wenn eine doppelte Haushaltsfﬁhrung nicht vorliegt, wie
auch aus § 14 RL, aus dem zu entnehmen ist, daB das Uber-

briickungsgeld nach § 11 Abs. 1 Satz 1 RL:selbst-dann weiter-
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gewdhrt werden soll, wenn der Arbeitnehmer ganz nach
Berlin umzieht. Der Verordnungsgeber geht offenbar davon
aus, daf in den ersten Monaten des Aufenthaltes in Berlin
h&here Kosten allein schon durch die Anpassung an die
neue Umgebung entstechen. Sie sollen pauschal abgegolten

werden.

Die Beklagte stellt es darauf ab, daB es nicht einen
selbstidndigen Erhdhungsbetrag des Uberbriickungsgeldes
nach § 11 Abs. 2 RL gebe, sondern nur ein einheitliches
Uberbriickungsgeld, das in dem einen Fall niedriger, in
dem anderen hdher sei. Der Wortlaut des § 11 RL, der in
seinem Abs. 1 einen Betrag gewdhrt, in Abs. 2 denselben
Betrag zusammén‘mit einer zusétzlichen'Summe, wenn ein
Verheirateter zwei getrennte Haushalte fihrt, 188t auch
eine anderc Auslegung zu. Das kann jedoch dahinstehen.

Die Beklagte geht n8mlich bei ihrer Auffassung still-
schweigend von der Voraussetzung aus, daB eine einheit-
liche Leistung nur cinheitlich bestehen oder wegfallen
kSnne. Das ist jedoch nicht richtig. Ein einheitlich ent-
standener Leistungsgrund, etwa ein Anspruch, kann auch
teilweise wegfallen, wenn er teilbar ist und der Teil,
der von dem Grund des Wegfalls betroffen ist, sich ein-
deutig bestimmen 1ldBt. Nur wenn das nicht der Fall ist,
missen der grundsdtzlichen rechtlichen Gestaltungsfrei-
heit_Grcnzen gesetzt werden. So ist es allgemein aner-
kannt, daB z.B. eine teilbare Forderung auch teilweise
abgetreten'werden kann. Der Gegenstand der Abtretung
muB3 bestimmt oder individuell bestimmbar sein (BGH WM
1961, 601; Soergel-Siebert, Komm. z. BGB, 10. Aufl.

§ 398 Rdnr. 5). Ist aber die Teilleistung der Beklagten,
die aufgrund der qleichartigkeit mit Zuwendungen der
Arbeitgeber entfallen soll, eindeutig abgrenzbar, etwa
aufgrund der Art der Leistung oder ihrer HOhe nach, so
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besteht kein Grund, den teilweisen Wegfall der Leistung zu
verneinen.

Auch wenn man den "Erhdhungsbetrag" des Uberbriickungsgeldes
nicht als eine eigenstdndige Leistung ansieht, ist er doch
von dem "Grundbetrag" so leicht abgrenzbar, daB kein AnlaB
besteht, beide dem gleichen rechtlichen Schicksal zu unter-
werfen, und-zwaf gerade dann, wenn etwa der Leistungs-
ausschlufigrund des & 2 Abs. 2 Nr. 1 RL nur einen von ihnen
betrifft.

DaB die RL von der Moglichkeit eines nur teilweisen Wegfalls
der Leistungen ausgehen, ergibt sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 RL.
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 RL 1ldBt die Leistungen der Beklagten nicht
schon dann entfallen, wenn {iberhaupt irgendwelche gleich-
artigen Leistungen gewdhrt werden. Die Leistungen der Be-
klagten werden lediglich nicht gewdhrt, s o w e i t der
Arbeitgeber gleichartige Leistuhgen erbringt. Dieses Wort
1l4Bt erkennen, daB zwar, wie es dem Begriff der Gleich-
artigkeit eigenvist, eine Gleichheit der Art nach ausreichend
ist, daB aber Leistungen des Arbeitgebers unter dem Gesichts-
punkt zu betrachten sind, wie weit sie denen der Beklagten

gleichen,

Aus dem Umstand, daB Ledige auch dann das erhdhte Uber-
briickungsgeld nicht erhalten, wenn sie mit einer doppelten
Haushaltsfilhrung belastet sind, 1Bt sich nicht schlieBen,
daB Verheiratete dann den "Grundbétrag" nicht erhalten, wenn
sie von ihrem Arbeitgeber die Kosten der doppeitén Haushalts-
fiihrung ersetzt erhalten. Das "erhshte" Uberbriickungsgeld
flir Ledige ‘ist, aus welchen Griinden auch immer, in den RL
nicht vorgesehen. Der "Grundbetrag" des Uberbrlickungsgeldes
fur Verheiratete ist jedoch vom Verordnungsgeber in jedem
Fall gewollt. Zu ihm tritt bei getrennter Haushaltsfiihrung
ein weiterer Betrag, der allein - wie dargelegt - wegfdllt,
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wenn vom Arbeitgeber nur flir diese Art der Aufwendungen

Ersatz geleistet wird.

Dagegen laft sich nicht einwenden, die Gewdhrung von
Uberbriickungsgeld neben der Trennungsentschddigung sei
mit dem Grundsatz der Subsidiaritét offentlicher Hilfen
nicht vereinbar. Die RL kennen keinen selbstindig zu
beachtenden allgémeinen Grundsatz der Subsidiaritit. Der
hinter § 2 Abs. 2 Nr. 1 RL stehende Zweck ist allerdings,
die Leistungen der Beklagten nachrangig zu den gleich-
artigen Leistungen des Arbeitgebers zu machen. § 2 Abs. .2
Nr. 1 RL liegt im vorliegenden Fall jedoch nur beziig-
lich des "Erhdhungsbetrages” des Uberbrﬁékungsgeldes vor.

Nicht richtig ist auch die Meinung der Beklagten, es
widerspreche der Gerechtigkeit, wenn Arbeiltnehmer, deren
Arbeitgeber'eine.Trennungsentschédigung zahlen, daneben
noch das "einfache Uberbriickungsgeld" bezdgen, wihrend
andere Arbeitnehmer anstelle der in der Regel wesentlich
hoheren Trennungsentschidigung nur das "erhdhte Uber-
briickungsgeld" erhalten kdnnten. Voraussetzung dafiir,
dafl dem Arbeltnehmer, der Trennungsgeld von seinem
Afbeitgeper bezieht, das "einfache Uberbriickungsgeld",
also der "Grundbetrag" nach § 11 Abs. 1 Satz 1 RL ver-
bleibt, ist stets, daB die Trennungsentschiddigung nur
die Kosten der doppelten Haushaltsfﬁhfung decken soll.
Dasvist eine Tatfrage. Sie ist im vorliegenden Fall vom
SG'bejaht worden. Werden ihm diese Mehrkosten vom Arbeit-
geber ersetzt, so kann es nicht ungerecht sein, daB er
fir die qnderen‘Mehrkosten, die § 11 Abs. 1 Satz 1 RL
voréussetzt, wie jeder andere, etwa ein Arbeitnehmer,
der nicht die Kosten zweier Haushalte hat, den *"Grund-
betrag" des § 11 Abs. 1 Satz 1 RL erhilt. Einen Aus-
gleich vorzunehmen zwischen Arbeitnehmern gut zahlender
Arbeitgeber und solchen weniger gut zahlender, ist
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nicht Aufgabe der RL.

Nach allem ist die Sprungrevision der Beklagten zurlick-

zuwelisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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