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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 8. Oktober 1981 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesso-
zialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Januar
1980 aufgehoben, soweit es den Anspruch der Kldgerin auf Ge-
wihrung von Arbeitslosengeld fiur die Zeit vom 5. Juli 1976

bis 2. November 1976 betrifft. In diesem Umfang wird die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickverwiesen.

Im librigen wird die Revision der Beklagten zurilickgewiesen.
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Streitig ist, ob die Beklagte der Kldgerin Arbeitslosengeld
(Alg) fiir die Zeit vom 5. Juli bis 2. November 1976 und ab
6. Dezember 1976 zu gewdhren hat. :

Die am 6. August 1944 geborene Kldgerin, die belgische Staats=-
angehdrige ist, war vom 12. Dezember 1962 bis zum 30. Juni
1976 in F und vom 1. November 1976 bis 5. Dezember
1976 in 1T . bei den in Deutschland stationierten bel-
gischen Streitkridften als Burokraft beschiaftigt. Arbeitgeber
war jeweils der belgische Minister filir Verteidigung. Die fir
die Klagerin zur Arbeitslosenversicherung entrichteten Bei-
trige wurden an den belgischen Versicherungstrédger abgefiihrt.
Seit 16. Marz 1966 ist die Kldgerin mit einem belgischen
Soldaten verheiratet.

Nachdem der Ehemann der Kldgerin nach & versetzt worden
war, folgte sie ihm an seinen neuen Stationierungsort und
verlor dadurch ihre Arbeitsstelle in E . Am 5. Juli

1976 meldete sie sich bei der Beklagten arbeitslos und be-
antragte Alg. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 8. September 1976 und Widerspruchsbescheid vom 11. No-
vember 1976 mit der Begriindung ab, daB die Kldgerin die An-
wartschaftszeit nicht erfiillt habe; als Voraussetzung fiir

die Anerkennung von Beschiaftigungszeiten in Staaten der Eu-
ropaischen Wirtschaftsgemeinschaft werde eine mindestens ein-
tagige Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland, die der
Versicherungspflicht zur deutschen Arbeitslosenversicherung
unterlegen habe, gefordert. Gegen diese Bescheide legte die
Kliagerin kein Rechtsmittel ein.

Nachdem die Kldgerin in der Zeit vom 1. November bis 5. De-
zember 1976 bei den belgischen Streitkrdften in T
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beschaftigt war, meldete sie sich am 6. Dezember 1976 erneut
arbeitslos und beantragte Alg. Aufgrund dieses Antrags wies
die Beklagte den Antrag auf Alg vom "5. Juli 1976" mit Be-
scheid vom 10. Februar 1977 und Widerspruchsbescheid vom

28. Marz 1977 unter Bezugnahme auf die Griinde ihrer friiheren
Bescheide ab.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 8. Mirz 1978 die
Beklagte verurteilt, der Kldgerin Alg von der Antragstellung
an, ausgenommen die Beschaftigungszeit vom 3. November bis
5. Dezember 1976, zu gewdhren. Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg (Urteil vom 23. Januar 1980). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt:
Die Klage sei auch insoweit zuldssig, als die Klidgerin Alg
fir die Zeit vom 5. Juli bis 2. November 1976 begehre. Die
Beklagte habe zwar iiber den Anspruch der Kldgerin fiir diesen
Zeitraum bereits bindend entschieden; jedoch habe der Bescheid
vom 10. Februar 1977, der in der Gestalt des Widerspruchsbe-
- scheides vom 28. Mirz 1977 Gegenstand dieses Verfahrens ge-
worden sei, den Anspruchszeitraum vom 1. Juli 1976 an mit in
die Entscheidung einbezogen. Die formelle Bestandskraft von
Verwaltungsakten hindere die Beklagte nicht, den Anspruch des
Antragstellers erneut zu prifen und zu bescheiden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten habe die Kligerin die
Anwartschaftszeit erfiillt; sie sei von 1962 bis zum 30. Juni
1976 bei den belgischen Streitkrdften als Arbeitnehmerin be-
schaftigt gewesen. Ob diese Beschdftigung Versicherungspflicht
zur Beklagten oder zum belgischen Versicherungstriger begriindet
habe, kOnne dahingestellt bleiben. Begriinde die Beschaftigung
eine Versicherungspflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit (BA),
so sei die Anwartschaftszeit des § 104 Abs 1 Satz 1 Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) erfiillt; begriinde sie eine Beitrags-
pflicht zum belgischen Versicherungstridger, so ergebe sich

die Leistungspflicht der Beklagten aus Art 71 Abs 1 b, ii der
Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
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Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (EWGV 1408/71; Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften -ABlEG~ Nr L 149 vom 5. Juli 1971). Zwischen den
Beteiligten gelte uneingeschriankt EWG-Recht. Dagegen spreche
nicht, daB die Kldgerin zumindest zundchst dem "zivilen Ge-
folge" der belgischen Streitkrdfte gem Art I Abs 1b des Ab-
kommens zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages lber
die Rechtsstellung ihrer Truppen (Nato-Truppenstatut) vom

19. Juni 1951 (BGB1 II 1961, 1190) iVm Art 1 des Zusatzab-
kommens zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlan-
tikvertrages iber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsicht-
lich der in der Buhdesrepublik Deutschland stationierten aus-
ldndischen Truppen (Nato-Zusatzabkommen) vom 3. August 1959
(BGB1 II 1961, S 1183, 1218) angehoért habe. Art 13 Abs 1 Satz 1
Nato-Zusatzabkommen schlieBe die Anwendung zwischenstaatlicher
Abkommen oder anderer im Bundesgebiet geltender Bestimmungen
lUber soziale Sicherheit und Flirsorge auf Mitglieder einer Truppe,
eines zivilen Gefolges und auf AngehSrige nur insoweit aus, als
nicht ausdriicklich etwas anderes vorgesehen sei. Im Verhdltnis
der EWG-Staaten zueinander sei diese besondere Bestimmung in
Art 2 EWGV 1408/71 getroffen worden, wonach diese Verordnung
ua anzuwenden sei filir alle Arbeitnehmer, flir die die Rechts-

§§ yoru Juequaje(J S[e puis Gunjuuress 12} I9p 2121 yony :Sramul
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vorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder
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galten, soweit sie Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates
seien. Diese Vorschrift, der auch die Kldgerin als Arbeit-
nehmerin unterfalle, sei im Verhiltnis zu den Nato-Abkommen
die speziellere Norm. Das Nato-Zusatzabkommen habe die bloBe
Stationierung von Truppen als Ankniipfung fiir die Anwendbarkeit
von Vorschriften iliber die soziale Sicherheit ausschlieBen
wollen. Ein AusschluBl der Ankniipfung im Rahmen der Vorschrif-
ten der EWG lasse sich daraus nicht herleiten. Eine Leistungs-
pflicht der Beklagten sei nach Art 71 Abs 1 b, ii EWGV 1408/71
begriindet, weil die Klidgerin nicht in dem zustindigen Mit-
gliedstaat, sondern in der Bundesrepublik Deutschland wohne.
Wohnort iS der EWGV 1408/71 sei der Ort des gewdhnlichen Auf-
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~enthalts; dieser habe fiir die Kldgerin in der Bundesrepublik
Deutschland gelegen. Sie sei entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht so zu behandeln, als ob sie sich stidndig in
Belgien aufgehalten hatte. Eine solche Auffassung lasse sich
insbesondere nicht aus dem BeschluB der Verwaltungskommission
der Europidischen Gemeinschaften flr die soziale Sicherheit
der Wanderarbeitnehmer vom 24. Januar 1974 entnehmen. Ob der
Wohnortbegriff bei entsandten Arbeitnehmern einer einschran-
kenden Auslegung bedlirfe, sei in diesem Rechtsstreit unerheb-
lich, weil die Klagerin nicht entsandte Arbeitnehmerin iS von
Art 14 Abs 1a EWGV 1408/71 sei. Die belgischen Streitkrifte
seien im Rahmen des Nato-Truppenstatus fir langere als die dort
vorgesehenen Entsendefristen auf deutschem Boden stationiert.
Die Klagerin habe in der Bundesrepublik iliber 13 Jahre einen
festen Arbeitsplatz gehabt und lebe hier mit ihrer Familie.
Dies begriinde die Vermutung, daB sie hier wohne, zumal ihre
Tatigkeit von Anfang an nicht auf eine baldige Riickkehr nach
Belgien angelegt gewesen sei.

Die Beklagte riigt mit ihrer Revision eine Verletzung der $§ 104,
168 AFG und der Art 67 Abs 3, 71 Abs 1 b, ii, 14 Abs 1a, 17
EWGV 1408/71 und bringt hierzu insbesondere vor: Entgegen dem
angefochtenen Urteil komme es darauf an, ob die Klagerin ent-

I, Yony :SIomMury

sandte Arbeitnehmerin iS des Art 14 Abs “1a EWGV 1408/71 sei,

denn dann wire ein Alg-Anspruch weder nach deutschem noch nach

europdischem Recht begriindet; insbesondere ergebe sich keine

Leistungspflicht aus Art 71 Abs 1 b, ii EWGV 1408/71. Die Kl&-~

gerin sei entsandte Arbeitnehmerin iS des Art 14 Abs 1a EWGV
1408/71 mit der Folge, daB ihre Versicherungspflicht nicht
zur deutschen, sondernzur belgischen Sozialversicherung be-
grindet sei. Uber die in Art 14 Abs 1 a, ii der Verordnung

vorgesehene Entsendefrist hinaus gebe es niamlich eine weitere

Verlingerung nach MaBgabe des Art 17 EWGV 1408/71 durch Ver-
einbarung. Eine solche Vereinbarung, die allerdings noch auf
Art 15 der Verordnung Nr 3 (EWG) iiber die soziale Sicherheit
der Wanderarbeitnehmer vom 25. September 1958 (EWGV Nr 3) be-
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ruhe, sei im Jahre 1961 dahin getroffen worden, daB die bei den
belgischen Streitkridften in der Bundesrepublik Deutschland be-
schaftigten Zivilbediensteten fir die Dauer ihrer Entsendung
belgischen Rechtsvorschriften unterligen; diese Vereinbarung
gelte auch nach dem Inkrafttreten der EWGV 1408/71 als eine

auf Art 17 dieser Verordnung gestiitzte Vereinbarung fort und
werde bis zum heutigen Tage angewandt.

Eine Leistungspflicht der Bundesanstalt fir Arbeit ergebe
sich auch nicht aus Art 71 Abs 1 b, ii EWGV 1408/71, weil die
Klagerin als in Belgien wohnhaft anzusehen sei. Nach Auffas-
sung aller Mitgliedstaaten solle an der Aussage im BeschlufR
Nr 94 der Verwaltungskommission festgehalten werden, wonach
entsandte Arbei tnehmer in dem Land wohnten, aus dem sie ent-
sandt seien. Aus diesem Grunde sel der in der vorliegenden
Streitsache in Rede stehende Personenkreis bei einer vorge-
schlagenen Neufassung des Art 71 EWGV 1408/71 unberiicksich-
tigt gelassen worden. Prinzipiell miisse der Versicherungstriager
des Staates, der die Beitrdge erhalte, im Leistungsfall auch
die Leistungen erbringen.

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] s[e }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P I[I9], YdNY SIoMUIH

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nord- -
rhein-Westfalen vom 23%. Januar 1980 und das Urteil des

508

Sozialgerichts Kdln vom 8. Mirz 1978 aufzuheben, die Klage
abzuweisen sowie zu entscheiden, daB auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten sind.

Die Kligerin beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Sie stlitzt sich auf das ihrer Meinung nach zutreffende Urteil

des LSG. Sie sei nicht als entsandte Arbeitnehmerin anzusehen;
Jjedenfalls sei auch bei entsandten Arbeitnehmern nicht von
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dem von der Beklagten zugrundegelegten engen Wohnortbegrlff
auszugehben.

Der Senat hat zu der Frage, ob, wann und mit welchem Inhalt
zwischen dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA)
und dem belgischen Minister filir Soziale Sicherheit eine Aus-
nahmevereinbarung nach Art 15 EWGV Nr 3 fiir zivile belgische
Arbeitskrafte bei den in der Bundesrepublik stationierten bel-
gischen Truppen geschlossen worden ist, eine Auskunft beim BMA
eingeholt. Auf den Inhalt dieser Auskunft (Bl 46 bis 56 der
Gerichtsakten) wird insoweit bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich lbereinstimmend mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-
kldart (8§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT -

Die Revision der Beklagten ist iS der Zurilickverweisung der
Sache an das LSG begriindet, soweit sie die Gewdhrung von Alg
fir die Zeit vom 5. Juli bis 2. November 1976 betrifft. Im
ubrigen ist die Revision unbegriindet. '

Zu Recht hat das LSG die Zuldssigkeit der Klage, die das Re-
visionsgericht vom Amts wegen zu priifen hat, hinsichtlich des
Alg-Anspruchs filir die Zeit vom 5. Juli bis 2.November 1976
bejaht. Zwar hatte die Beklagte iliber den ab 5. Juli 1976 geltend
gemachten Anspruch bereits mit Bescheid vom 8. September 1976
und Widerspruchsbescheid vom 11. November 1976 bindend entschie-
den. Der weitere Bescheid vom 10. Februar 1977, der nach er-
neuter Arbeitslosigkeit auf den weiteren Antrag vom 6. Dezem-
ber 1976 ergangen ist und der in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 28. Marz 1977 Gegenstand des Klageverfahrens ge-
worden ist, hat jedoch den Anspruchszeitraum ab 5. Juli 1976

in die erneute Priifung und Entscheidung mit einbezogen; es

ist ausdriicklich iiber den Antrag vom 5. Juli 1976 mitentschieden
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worden, ohne daBl sich aus dem Bescheid ergibt, daB sich die
Beklagte insoweit auf die materielle Bindungswirkung der fri-
heren Bescheide berufen wollte. Die Beklagte hat lediglich
auf die Grilinde des friiheren Bescheides Bezug genommen. Sie
war, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, nicht gehindert,
auch hinsichtlich des bereits bindend abgelehnten Alg-An-
spruchs ab 5. Juli 1976 einen neuen Verwaltungsakt zu er-
lassen (vgl BSGE 18, 22, 26 f). |

Ein Anspruch auf Alg filir die Zeit vom 5. Juli 1976 bis 2. No-
vember 1976 188t sich nicht mit der vom LSG angegebenen Be-
griindung bejahen. Der Senat kann den Rechtsstreit insoweit
aber nicht entscheiden, da es noch weiterer Feststellungen
bedarf.

Un gegen die Beklagte einen Anspruch auf Alg geltend machen
zu konnen, mufl die Kladgerin entweder die Voraussetzungen
des deutschen Rechts erfiillen (§ 100 Abs 1 AFG), oder der
Anspruch muB in Abweichung von deutschem Recht durch inter-
nationales oder supranationales Recht begriindet sein.

yoeu Yuequoaje S[e puIs SUNJUIUIeSS[12}1() Jop I3 ], YNV STOMUTH

Nach § 100 Abs 1 AFG idF des Gesetzes vom 25. Juni 1969
(BGBL I 582) hat Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, der
Arbeitsvermittlung zur Verfiligung steht, sich beim Arbeits-

OYIN P eL8 §§

amt arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hat - diese Voraus-

a
S

setzungen sind bei der Kligerin nach den unangegriffenen Fest-
stellungen des LSG erfillt -, ferner muB} die Anwartschafts-
zeit erfiillt sein. Nach § 104 Abs 1 Satz 1 AFG in der bis zum
31. Juli 1979 geltenden Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1969,
die hier anzuwenden ist (§ 104 Abs S idF des 5. AFG-AndG vom
23. Juli 1979, BGB1 I 1189) hat die Anwartschaftszeit erfiillt,
wer in der Rahmenfrist 26 Wochen oder 6 Monate in einer die
Beitragspflicht begriindenden Beschdftigung (§ 168 AFG) gestan-
den hat. Nach § 168 AFG sind beitragspflicht ua Personen, die
als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschidftigt sind. Die Kl&dgerin
war nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG in der
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Zeit von 1962 bis %0. Juni 1976 bei den in Deutschland statio-
nierten belgischen Streitkrdften gegen Entgelt beschiaftigt;

ihr Arbeitgeber war der belgische Verteidigungsminister. Die
Frage, ob angesichts dieses Tatbestandes mit Auslandsberiihrung
die Vorschriften des AFG iber die Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung - hier § 168 AFG -~ auf die Kldgerin
Anwendung finden, dh ihr Beschiaftigungsverhdltnis eine Bei~
tragspflicht zur BA begriindet hat, ist nach den einschligigen
zwischen-und liberstaatlichen Kollisionsnormen, die das anzu-
wendende Recht bestimmen, zu beantworten (vgl dazu v Maydell,
Sach- und Kollisionsnormen im internationalen Sozialversiche-
rungsrecht, 1967, S 22 ff). Hierbei kann dahingestellt bleiben,
obdie Kollisionsregelungen des nationalen Rechts, wie sie seit
1. Juli 1977 aufgrund der Ubernahme der 8§88 3 Nr 1, 4,5 ua
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialver-
sicherung - (SGB IV) in den neu aufgenommenen§ 173%a AFG (Art II
§ 9 Nr 6 SGB IV vom 23%. Dezember 1976, BGB1 I 3845) fiir das ar-
beitsforderungsrechtliche Beitragsrecht gelten, auch fir Be-
schaftigungsverhdltnisse, die vor dem 1. Juli 1977 geendet ha-
ben - etwa als allgemeine Kollisionsgrundsiatze - gegolten haben
(vgl dazu allgemein v Maydell in GK-SGB IV, Vorbem vor §§ 3
bis‘6 RANrn 1 bis 9; zur Entstehungsgeschichte der Einstrahlung
§ 5 RdNrn 1 bis 9 mwN). Zwischen- und liberstaatliche Kollisions-
normen gehen diesen Regelungen nationalen Ursprungs vor. Zwar
ist der in § 6 SGB IV formulierte Grundsatz des Vorrangs iber-
und zwischenstaatlichen Rechts vor inldndischen Normen in

§ 173a AFG nicht ausdriicklich libernommen worden; gleichwohl
gilt er als allgemeiner Rechtsgrundsatz, der sich im iibrigen
bereits in § 30 Abs 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - vom
11. Dezember 1975 - SGB I - (BGB1 I 3015) positivrechtlich
niedergelegt findet (vgl v Maydell in GK-8GB IV § 6 RdANr 3).

. Fir die Kldgerin, die als belgische Staatsangehdrige in einem
Beschiaftigungsverhdltnis zu den in der Bundesrepublik statio-
nierten belgischen Streitkraften gestanden hat, kann die An-
wendung deutschen (Beitrags-)Rechts durch Art 13 Abs 1 des

ala
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Nato-Zusatzabkommens vom 3. August 1959 (BGBl II 1961, 1218)
zum Nato-Truppenstatut vom 19. Juni 1951 (BGBl II 1961, 1190),
die beide am 1. Juli 1963 in Kraft getreten sind (BGBl II 1961,
1183, 1188 iVm BGB1 II 1963, 745), seitdem ausgeschlossen sein.
Als konkurrierende Regelungen des supranationalen Rechts, auf-
grund deren ebenfalls die Anwendung deutschen Rechts filir die
Beitragspflicht der Kladgerin ausgeschlossen sein kann, kommen
Art 13 ff EWGV 1408/71 vom 4. Juni 1971 (ABlEG L 149 vom

5. dJuli 1971) bzw die friiheren, im wesentlichen gleichlautenden
Bestimmungen der Art 12 ff EWGV Nr 3 vom 25. September 1958
(AB1EG Nr 30/1958, S 561) sowie eine am 5. Mai 1961 im Rahmen
von Art 15 EWGV Nr 3 bzw Art 17 EWGV 1408/71 getroffene Sonder-
vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und Belgien in Betracht.

/

EWG-Recht und Nato-Abkommen sind revisibles Recht; der Gel- -
tungsbereich der EWG-Verordnungen und der Nato-Abkommen umfas-
sen das gesamte Gebiet der Bundesrepublik, so daB sich das zu
priifende Recht jeweils iliber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt (§ 162 SGG).

udJe(] S[e PUIS SUNJUWWIESS[I2}1() JOP J[IA ], YONY STOMUTH

Nach Art 13 Abs 1 Satz 1 Nato-Zusatzabkommen werden zwischen-
staatliche Abkommen und andere im Bundesgebiet geltende Be-
stimmungen liber soziale Sicherheit und Flrsorge auf Mitglie-

@
>
©
N
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der einer Truppe, eines zivilen Gefolges und auf Angehorige

Q
c

nicht angewendet, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes vor-

)ZINYosd

gesehen ist. Zum "zivilen Gefolge" gehdrt nach der Begriffsbe-
stimmung des Art I Abs 1 b Nato-Truppenstatut das die Truppe
einer Vertragspartei begleitende Zivilpersonal, das bei den
Streitkraften dieser Vertragspartei beschiaftigt ist, soweit

es sich nicht um Staatenlose handelt oder um Staatsangehdrige
eines Staates, der nicht Partei des Nordatlantik-Vertrages
ist, oder um Staatsangehdrige des Staates, in welchem die
Truppe stationiert ist, oder um Personen, die dort ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt haben.
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Ob die Kldgerin, die belgische Staatsangehdrige ist, wdhrend -
ihres Beschiaftigungsverhaltnisses in F: . von 1962 bis
30. Juni 1976 Mitglied des zivilen Gefolges in diesem Sinne
gewesen ist, 1laBt sich den Feststellungen des LSG nicht ein-
deutig entnehmen. Dies ist der Fall, wenn sie als begleitendes
Zivilpersonal mit der Truppe oder um begleitendes Zivilper-
sonal der Truppe zu werden, in die Bundesrepublik eingereist
ist, dh ihr Aufenthalt im Bundesgebiet auf der Entsendung zur
Beschaftigung bei den in der Bundesrepublik stationierten Trup-
pen beruht hat. Hatte sie hingegen bei Aufnahme ihrer Beschaf-
tigung ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet, ist sie
dem Personenkreis der "bei" einer Truppe und bei einem zivilen
Gefolge beschaftigten zivilen Arbeitskrafte zuzurechnen, auf
die nach der Kollisionsregelung des Art 56 Abs 3 Nato-Zusatz-
abkommen die Vorschriften des deutschen Rechts iliber die Sozial-
versicherung - einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung -
Anwendung finden. Staatsangehorige des Entsendestaates sind
von dieser Regelung nicht ausgenommen. Sie erfaBlt, wie sich
auch aus Art 56 Abs 1 e und Abs 4 Nato-Zusatzabkommen ergibt,
alle nichtdeutschen und deutschen zivilen Arbeitskrafte bei
einer Truppe und einem zivilen Gefolge, schlieBft daher Staats-
angehorige des Entsendestaates, wie sich auch aus dem Wortlaut
des Art 56 Abs 3 Nato-Zusatzabkommen ergibt, nur insoweit aus,
als diese selbst Mitglieder des zivilen Gefolges sind. Das LSG
wird deshalb festzustellen haben, ob die Klagerin Mitglied des
zivilen Gefolges im oben genannten Sinne gewesen ist oder nicht.

War die Kldgerin bis Ende Juni 1976 Mitglied des zivilen Ge-
folges, so haben die im Bundesgebiet geltenden Bestimmungen
uber die soziale Sicherheit, hier liber die Versicherungs- bzw
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung, jedenfalls in

der hier maBgeblichen Rahmenfrist vom 5. Juli 1973 bis 4. Juli
1976, keine Anwendung auf ihr Beschidftigungsverhaltnis gefunden
mit der Folge, daB eine die Beitragspflicht begriindende Be-
schiaftigung iS von § 168 AFG nicht vorgelegen hat und daher

die Anwartschaftszeit iS von § 104 AFG nicht erfiillt ist. EWG-
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‘Recht und sonstiges zwischenstaatliches Recht dndern hieran
nichts.

Insbesondere trifft es nicht zu - wie das LSG meint -, daB die
Kollisionsregeln des Nato-Zusatzabkommens durch diejenigen
der EWGV 1408/71 verdrangt werden. Die Kligerin unterfdllt
zwar dem personlichen und sachlichen Geltungsbereich der EWGV
1408/71. Nach deren Art 2 Abs 1 gilt diese Verordnung ua fir
alle Arbeitnehmer, fiir welche die Rechtsvorschriften eines
oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit sie
Staatsangehorige eines Mitgliedétaates sind. Aus dieser Be-
stimmung kann jedoch entgegen der Auffassung des LSG ein ge-

nereller Vorrang der EWG-Verordnung gegeniiber Art 13 Nato-Zusatz-

abkommen nicht begrindet werden; sie regelt lediglich den per-
sonlichen Geltungsbereich filir die Anwendung der Verordnung und
damit filir die Anwendung der in Art 13 ff EWGV 1408/71 enthalte-
nen allgemeinen Kollisionsnormen, ohne dafBl daraus ein Hinweis
flir die Losung des Konkurrenzverhdltnisses zwischen EWG-Recht
und Nato-Zusatzabkommen entnommen werden kann. Auch aus den
speziellen Vorschriften der EWGV 1408/71 ilber das Verhdltnis
dieser Verordnung zu anderen internationalen Regelungen 138t
sich ein Vorrang des EWG-Rechts nicht entnehmen.Nach Art 6 b
EWGV 1408/71 bzw der gleichlautenden frilheren Vorschrift des
Art 5 b EWGV Nr 3 tritt zwar Verordnungsrecht innerhalb seines
Geltungsbereichs grundsédtzlich an die Stelle aller zwei- oder
mehrseitigen Vertrdge iiber soziale Sicherheit, die zwei oder
mehrere Mitgliedstaaten und dritte Staaten binden, soweit es
sich nicht um Fdlle handelt, deren Regelung die Beteiligung
eines Triagers dieser Drittstaaten erfordert. Hierbei kann
dahingestellt bleiben, ob Art 5 b EWGV Nr 3 liberhaupt Abkommen
erfallt hat, die nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung am

1. Januar 1959 abgeschlossen worden sind; jedenfalls gehdren
Abkommen, soweit sie lediglich fir die Versicherungszugehdrig-
keit einzelner Personengruppen - wie es fur Art 13 Abs 1 Nato-
Zusatzabkommen zutrifft - vom EWG-Recht abweichende Kolli-
sionsregeln vorsehen, nicht zu den Abkommen iS von Art 6 b

e
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EWGV 1408/71 bzw Art 5 b EWGV Nr 3; denn derartige Sonderab-
kommen 1lHB8t das EWG-Recht ausdriicklich zu. Es nimmt, wie sich
aus Art 17 EWGV 1408/71 bzw Art 15 EWGV Nr 3% ergibt, insoweit
keine abschlieBende Kompetenz fiir die Bestimmung des anzuwen-
denden Rechts in Anspruch, sondern lberlaBt es den Mitglied-
staaten, abweichende Kollisionsregeln fiir die Versicherungs-
zugehorigkeit bestimmter Personengruppen zu schaffen. Bestehen
entsprechende Sonderregelungen zwischen Mitgliedstaaten, so
konnen sie - ungeachtet der Regelung in Art 6 EWGV 1408/71
bzw Art 5 EWGV Nr 3 - auch auf den von den EWG-Verordnungen
erfaBten Personenkreis Anwendung finden, und zwar unabhingig
davon, ob diese Sonderregelungen nur fiir Mitgliedstaaten oder
auch fir Drittstaaten gelten (UmkehrschluB aus Art 6 b EWGV
1408/71).

Art 17 EWGV 1408/71 gestattet - ebenso wie vordem Art 15

EWGV Nr 3 - den Mitgliedstaaten, fiir bestimmte Arbeitnehmer
oder Arbeitnehmergruppen Ausnahmen hinsichtlich der nach Ar-
tikel 1% bis 16 EWGV 1408/71 (bzw Art 12 bis 14 EWGV Nr 3) an-
zuwendenden Rechtsvorschriften zu vereinbaren, sofern derar-
tige Regelungen im Interesse der betroffenen Arbeitnehmer lie-
gen. Der in Bezug genommene Art 13 EWGV 1408/71 grenzt in Abs 2
den Geltungsbereich der verschiedenen nationalen Sozialversiche-
rungsordnungen hinsichtlich der Versicherungspflicht der Ar-
beitnehmer, fiir die diese Verordnung gilt, in Ubereinstimmung
mit dem innerstaatlichen Recht (jetzt § 3 SGB IV) nach dem Ort
der Beschaftigung ab, dh, es gilt grundsidtzlich das Recht des
Beschaftigungsstaates. Dieser Grundsatz wird fir Fdlle der Ent-
sendung in Art 14 EWGV 1408/71 modifiziert. Die Entsendung

ist danach grunds&tzlich auf Fille beschrdnkt, in denen die
Arbeit in dem anderen Mitgliedstaat voraussichtlich nicht
langer als 12 Monate dauert; eine Verlingerung der Entsendung
ist fir ldngstens 12 weitere Monate mdglich (Art 14 Abs 1 a,

i, ii EWGV 1408/71). Nur soweit im Rahmen von Art 17 EWGV
1408/71 Ausnahmen von den allgemeinen Kollisionsnormen der

Art 13 und 14 EWGV 1408/71 fiir bestimmte Arbeitnehmergruppen

, - 14 -
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vereinbart werden, die zugleich die Art 13 Abs 1 Nato-Zusatz-
abkommen erfalten Arbeitnehmer betreffen, konnen derartige
Sonderregelungen der Anwendung des Art 13 Nato-Zusatzabkommen
vorgehen. Nur insoweit besteht eine Konkurrenz der Regelungen
liber das anzuwendende Recht; denn Art 13 Abs 1 Nato-Zusatzab-
kommen 148t - wie sich aus der einschrdnkenden Formulierung
"soweit nicht ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist" er-
gibt - derartige ausdriickliche Sonderregelungen nur fiir den
von ihm erfaBten Personenkreis, hier das die Truppe beglei-
tende Zivilpersonal (ziviles Gefolge) zu. Der Wortlaut des
Art 13 Abs 1 Nato-Zusatzabkommen kann entgegen der Auffassung
des LSG nicht so verstanden werden, daB er dem EWG-Recht all-
gemein als dem "spezielleren" Recht den Vorrang einraumt.
Eine derartige Auslegung wiirde nicht mit dem aus Entstehung,
Inhalt und Zweck der Nato-Abkommen zu erschlieBenden Willen
der Vertragsparteien zu vereinbaren sein. Zutreffend weist
das LSG selbst darauf hin, daB die Nato-Abkommen ein Sonder-
recht und damit ein "spezielleres" Recht fiir eine bestimmte
Personengruppe in der Bundesrepublik geschaffen haben. Das
Nato-Truppenstatut ist als multilaterales Abkommen die recht-
liche Grundlage dafiir, daB die Truppen einer Vertragspartei
"nach Vereinbarung" zur Ausiibung des Dienstes in das Hoheits-
gebiet einer anderen Vertragspartei entsandt werden konnen
(vgl Erlduterungen zur Priambel des Nato-Truppenstatuts in:
Denkschrift zum Nato-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinba-
rungen, BT-Drucks III/2146 S 22% ff, 226). In diesen Entsende-

www.prinz.law

status sind die Mitglieder des zivilen Gefolges der Streitkrafte

mit einbezogen. Da ihre Zugehdrigkeit zu den Streitkraften
auf die militarische Organisation des Entsendestaates zurick-
geht, in die sie eingeordnet sind, wiirde es dieser besonderen
Stellung nicht gerecht werden, sie sozialversicherungsrecht-
lich so zu behandeln, als ob sie bei einem Arbeitgeber oder
Dienstherrn "im gewdhnlichen Sinne" in der Bundesrepublik
Deutschland in abhingiger Beschaftigung tdtig wiren; ihre Be-
ziehung zu den Streitkrédften ist nicht als Beschdftigung iS
des deutschen Sozialversicherungsrechts anzusehen. DemgemidB
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sollen nach dem Willen der Vertragsparteien die Entsende-
staaten und nicht die deutschen Stellen - aufgrund nationalen
oder supranationalen Rechts - fiir die soziale Sicherheit dieser
Personen verantwortlich sein, soweit nicht filir bestimmte Fidlle
ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist (vgl Erlduterungen

zu den Zusatzvereinbarungen - Art 13, 56 und 78 -, in: Denk-
schrift, aa0, S 234, 235). Die allgemeinen - im Bundesgebiet
unmittelbar geltenden - supranationalen Kollisionsnormen der
Art 13 ff EWGV 1408/71 konnen, da sie fiir Arbeitnehmer "im
gewohnlichen Sinne" gelten und insoweit gegeniiber Art 13 Abs 1
Nato-Zusatzabkommen weder hinsichtlich des Personenkreises noch
hinsichtlich des Inhalts der Kollisionsregelung selbst die
speziellere Regelung enthalten, auf den von Art 13 Abs 1 Nato-
Zusatzabkommen erfalten Personenkreis keine Anwendung finden.
Dieser bleibt - hinsichtlich der Beitragspflicht zur Arbeits-
losenversicherung - grundsatzlich dem Recht des Entsendestaates
unterworfen. Lediglich dann, wenn fiir diesen Personenkreis oder
bestimmte Gruppen dieses Personenkreises - im Rahmen von Art 17
EWGV 1408/71 bzw von Art 15 EWGV Nr 3 - ausdriickliche Sonder-
regelungen vereinbart worden sind, haben diese Vorrang vor Art
1% Abs 1 Nato-Zusatzabkommen.

Allerdings ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten
die Nichtanwendung deutschen (Beitrags-)Rechts (bzw die Anwen-
dung belgischen Rechts) auf das Beschaftigungsverhdltnis der
Kligerin von 1962 bis Ende Juni 1976 nicht bereits aus der am
5. Mai 1961 getroffenen - im Revisionsverfahren erstmals be-
kanntgewordenen - Vereinbarung zwischen dem belgischen Sozial-
minister und dem BMA. In diesem Abkommen ist nach Mitteilung
des BMA auf Wunsch der belgischen Ministerien flir soziale
Vorsorge und Verteidigung aufgrund des Art 15 EWGV Nr 3 ver-
einbart worden, daB die bei den belgischen Streitkradften in
der Bundesrepublik Deutschland beschaftigten belgischen Zivil-
bediensteten, die als Arbeitnehmer in die Bundesrepublik ent-
sandt sind, fir die Dauer der Entsendung den belgischen Rechts-
vorschriften iiber soziale Sicherheit unterstellt bleiben. Ver-

- 16 -
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einbarungen dieser Art werden nach Mitteilung des BMA zwischen
den zustdndigen Behdrden der betroffenen Mitgliedstaaten - wie
auch im vorliegenden Falle - in Form eines Breifwechsels ge-
troffen; sie werden nicht veroffentlich und nur den fir die
Durchfiihrung der Versicherung maBgebenden innerstaatlichen
Trigern und Stellen zur Kenntnisnahme Ubermittelt. In Durch-
fiihrung dieser Vereinbarung iibersendet das belgische Sozial-
ministerium vierteljdhrlich Listen der Zu~ und Abginge, die
den genannten deutschen Stellen zur Kenntnis ilibersandt werden.
Die genannte Vereinbarung wird auch nach Inkrafttreten der
Nato-Abkommen am 1. Juli 1963 sowie der EWGV 1408/71 am

1. Oktober 1972 - nunmehr als eine auf Art 17 dieser Verord-
nung gestiitzte Vereinbarung - weiterhin angewandt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die 1961 getroffene Ver-
einbarung alle belgischen Zivilbediensteten bei den in der
Bundesrepublik stationierten Streitkrdften betrifft, also
inhaltlich auf eine Abdnderung der allgemeinen Kollisionsregel
des Art 13 Abs 2a EWGV 1408/71 gerichtet ist oder ob sie sich
- wie die Beklagte ausfithrt - nur auf die aus Belgien mit oder
zur Truppe "entsandten" Zivilbediensteten erstreckt und daher
nur eine Verladngerung der Entsendefristen des Art 14 Abs 1a
EWGV 1408/71 bezweckt. Jedenfalls kann sich die Beklagte der
Klagerin gegeniiber nicht auf die vereinbarte Kollisionsregelung
berufen, weil diese keine innerstaatliche Geltung erlangt hat.
So0ll eine Vereinbarung - wie hier - die im innerstaatlichen
Bereich unmittelbar geltenden Kollisionsnormen der Art 13,

14 EWGV 1408/71 nicht nur fiir einzelne Personen, sondern fiir
einen nach abstrakt-generellen Merkmalen bestimmten Personen-
kreis abandern oder ersetzen, so bedarf sie wegen ihres norma-
tiven, gesetzesdhnlichen Regelungsinhalts zu ihrer innerstaat-
lichen Wirksamkeit des hierfilir von der nationalen Rechtsordnung
vorgesehenen Anwendungsbefehls, selbst dann, wenn derartige
Vereinbarungen nach der Art von Verwaltungsabkommen auf Re-
sortministerebene geschlossen werden. Wie im Verhsltnis von
zwischenstaatlichem zu innerstaatlichem Recht allgemein mufl
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auch im Verhdltnis von Abkommensrecht aufgrund des Art 17

EWGV 1408/71 zu den nationalen Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten davon ausgegangen werden, daB zunichst nur die Mit-
gliedstaaten - als Subjekte des zwischenstaatlichen Rechts -
verpflichtet werden, die zwischen ihnen vereinbarten Regelungen
durchzufiihren, dafl es aber den Mitgliedstaaten vorbehalten
bleibt, diese Regelungen, auch wenn sie bereits unmittelbar

an ihre Rechtsunterworfenen - Individuen und Organe - gerich-
tet sind, in ihrem nationalen Bereich in Geltung zu setzen,

also notwendig ein innerstaatlicher Rechtsakt erforderlich ist,
um die Vereinbarung im innerstaatlichen Bereich fiir die be-
troffenen Normadressaten wirksam werden zu lassen. Hingegen
kann nicht davon ausgegangen werden, daB das' zwischen Mitglied-
staaten wirksam vereinbarte Vertragsrecht an der unmittelbaren
Geltung des (sekunddren) Gemeinschaftsrechts im innerstaat-
lichen Bereich teilnimmt, selbst wenn die EWGV 1408/71 derar-
tige Vereinbarungen ausdricklich zuldfit. Hierzu bediurfte es
einer Norm des - geschriebenen oder ungeschriebenen - Gemein-
schaftsrechts, daB auch das aufgrund der EWG-Verordnungen zu-
gelassene Vertragsrecht der beteiligten Mitgliedstaaten in
deren nationalen Rechtsordnungen unmittelbar gilt; nur in diesem
Falle wiare eine innerstaatliche Umsetzung bzw Ingeltungsetzung
rechtsetzender Vertrdge nicht erforderlich. Art 189 EWG-Ver-
trag vom 25. Midrz 1957 (dessen innerstaatliche Geltung auf

Art 1 des Zustimmungsgesebzes vom 27. Juli 1957, BGB1 II 1957,
753 beruht) sieht eine derartige unmittelbare Geltung in den
Mitgliedstaaten nur fiir Hoheitsakte der Organe der Gemeinschaft,
insbesondere ihre Verordnungen, nicht aber fiir die nach den
Verordnungen zugelassenen Vereinbarungen zwischen den Mitglied-
staaten vor. Auch aus dem Umstand, daB durch derartige Verein-—
barungen EWG-Verordnungsre cht abgeéndert‘werden kann, kann
nicht auf eine Teilnahme des Vertragsrechts an der automatischen
Gewdhrleistung des Gemeinschaftsrechts durch das nationale

Recht der Mitgliedstaaten geschlossen werden. Dagegen spricht
bereits, daB fiur derart verordnungsidndernde Vertragsbestimmungen
eine Verdffentlichung - anders als nach Art 191 EWG-Vertrag fir

21 ()
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die Verordnungen selbst - nicht vorgesehen ist. Die EWGV
1408/71 sieht in Art 8 fiir Abkommen zwischen Mitgliedstaaten,
die allgemein zur Regelung der Durchfithrung der Verordnung
zugelassen sind, zwar deren Notifizierung an den Prasidenten
des Rates und die Veroffentlichung dieser Notifizierung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften nach Art 96 EWGV
1408/71 vor, gibt aber in dieser Bestimmung gleichzeitg zu
erkennen, daBl die Mitgliedstaaten liber die innerstaatliche
Ingeltungsetzung dieser Vertragsregelungen selbst bestimmen.
Diese koOnnen nicht vom Gerichtshof der Europidischen Gemein-
schaften ausgelegt werden, da dessen Zustdndigkeit auf die
Auslegung der Gemeinschaftsvorschriften beschrdnkt ist (vgl
Erklédrung im Ratsprotokoll zu Art 8 EWGV 1408/71, zit nach:
Praktisches Handbuch iber die soziale Sicherheit der Arbeit-
nehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft

zu- und abwandern, herausgegeben von der Kommission der Eu-
ropaischen Gemeinschaf ten, Stand 1. Februar 1979, S 17 C 45).
Daraus wird deutlich, daB derartige zwischen Mitgliedstaaten
getroffene Abkommen, obwohl sie auf einer gemeinschaftsrecht-
lichen Ermdchtigungsnorm beruhen, nicht der Ebene des Gemein-

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] STe }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P IMI9], YdNYy SIoMUIH

schaftsrechts zugeordnet sind, sondern - wie allgemein zwi-
schenstaatliches Abkommensrecht - einer innerstaatlichen Ingel-
tungssetzung fir die betroffenen Normadressaten bediirfen. An
einer solchen fehlt es hier, wobei dahingestellt bleiben

OyIN P eL8 §§

508

kann, in welcher Form der innerstaatliche Anwendungsbefehl

zu ergehen hitte. Jedenfalls kann eine wirksame Ingeltungssetzung
nicht allein durch die Bekanntgabe des Vertragsinhalts an die
zustandigen Versicherungstriger erfolgen, wenn durch diesen
Vertrag die flir den betroffenen Personenkreis innerstaatlich
unmittelbar geltenden Kollissionsregelungen der Art 13, 14
EWGV 1408/71 gedndert werden sollen. Unerheblich ist insoweit,
daB Vereinbarungen nach Art 17 EWGV 1408/71 grundsitzlich |
nur "im Interesse" des angesprochenen Personenkreises getrof-
fen werden dlirfen und vorliegend auch tatsdchlich in ihrem
Interesse gelegen haben diirften, jedenfalls insoweit, als die
belgischen Rechtsvorschriften die Gewdhrung von Leistungen
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an alle - der belgischen Arbeitsvermittlung zur Verfiligung ste-
henden - Arbeitslosen belgischer Staatsangehdrigkeit vorsehen,
auch wenn sie zuletzt im Ausland beschdftigt waren (vgl Amt-
liche Begriindung der Kommission zu Art 8 ihres Verordnungsvor-
schlages vom 11. Januar 1966 - entspricht Art 3 EWGV 1408/71 -,
BT-Drucks V/197 vom 21. Januar 1966, S 33). Die Beklagte kann
sich jedenfalls der Kldgerin gegeniiber, die von ihr Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit begehrt, auf diese Vereinbarungen schon
deshalb nicht berufen, weil sie nach Mitteilung des BMA weder
veroffentlicht noch dem betroffenen Personenkreis sonst bekannt-
gegeben worden ist und damit nicht dem fiir die innerstaatliche
Wirksamkeit von Rechtsvorschriften geltenden formellen Verkiin-

L Yyony :SIOMUIH

dungsgebot bzw Publikationsprinzip geniigt (vgl dazu BVerfGE 7,
550, 337; vgl allg Werner Weber, Die Verkiindung von Rechtsvor-
schriften, 1942 S8 7 ff). '

P
o
a
@

1

Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang dem Umstand zukommt,
daB fiir Personen, die unter ein nach Art 17 EWGV 1408/71 ge-
schlossenes Abkommen fallen, in Art 11 Abs 1b EWGV 574/72 vom
21. Mirz 1972 (ABLEG Nr L 74 vom 27. Mdrz 1972) ein besonderes
Verwaltungsverfahren vorgesehen ist, wonach den betreffenden
Arbeitnehmern eine Bescheinigung dariiber ausgestellt werden
kann, welches Recht auf ihr Beschiaftigungsverhdltnis Anwendung
findet, bedarf hier keine abschlieBenden Erorterung. Dieses in
Art 11 Abs 1 EWGV 574/72 bisher nur fiir entsandte Arbeitnehmer
iS des Art 14 Abs 1a und Abs 2a EWGV 1408/71 vorgesehene Ver-
fahren ist erst durch Art 4 Nr 2 der EWGV 1517/79 vom 16. Juli
1979 (AB1EG Nr L 185 vom 21. Juli 1979) auf den von Art 17
EWGV 1408/71 betroffenen Personenkreis erstreckt worden, um
auch diesen Personen Unterlagen zur Verfiigung stellen zu konnen,

1Zanysad DUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje(] se puls Sunjt

die die fiir sie geltenden Rechtsvorschriften bzw den zustandi-
gen Mitgliedstaat angeben. Fir die Kldgerin hatte eine solche
Bescheinigung nicht ausgestellt werden kdnnen, da ihr Beschaf-
tigungsverhéltnis bereits vor Inkrafttreten dieser Anderungs-
verordnung beendet worden ist.
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Ist mithin die 1961 getroffene Vereinbarung - unbeschadet ihrer
zwischenstaatlichen Geltungbzw Bindung fir die betroffenen
Versicherungstrédger ~ keine geeignete Rechtsgrundlage, um fur
das von der Klidgerin in der Bundesrepublik zuriickgelegte Be-
schaftigungsverhdltnis die Anwendung deutschen Versicherungs-
bzw Beitragsrechts auszuschlieBen, so ist nunmehr allerdings

- mangels einer anderweitigen ausdriicklichen Kollisionsrege-
lung filir diesen Personenkreis - Art 13 Abs 1 Satz 1 Nato-Zu-
satzabkommen anzuwenden mit der Folge, daB fir die Klagerin
nicht deutsches Versicherungsrecht, sondern Heimatrecht ge-

www.prinz.law

golten hat, soweit und solange sie Mitglied‘des zivilen Gefolges

iS dieser Bestimmung war.

Hat sie hingegen diesem Personenkreis nicht angehdrt, so
hat ihr Beschaftigungsverhdltnis nach der Kollisionsregel des

Art 56 Abs 2 Nato-Zusatzabkommen, .die insoweit der gemeinschafts-

rechtlichen Kollisionsregel des Art 15 Abs 2a EWGV 1408/71
entspricht, eine Beitragspflicht zum deutschen Versic herungs-
triager begrindet. Unerheblich ist insoweit, daB Beitridge zur
Arbeitslosenversicherung an den belgischen Versicherungstriger
abgefiihrt worden sind; denn § 104 AFG stellt nur darauf ab,

ob eine die Beitragspflicht begrﬁndende Beschiftigung iS von

§ 168 AFG vorgelegen hat, nicht jedoch darauf, ob Beitrige tat-
sdtzlich entrichtet worden sind. In diesem Falle widre ein An-
spruch der Kldgerin unmittelbar aus § 100 Abs 1 AFG gegeben,
da die Anwartschaftszeit nach § 104 Abs 1 iVm § 168 AFG er-
fillt ware.

Dem stiinde nicht entgegen, dafl die Klagerin, sofern ihr Ehe-

mann selbst Mitglied der in Deutschland stationierten belgischen

Truppe war, seit ihrer FheschlieBung im Jahre 1966 als "An-
gehorige" des Mitglieds einer Truppe iS von Art 1% Abs 1 Satz 1
Nato~Zusatzabkommen iVm Art I Abs 1c Nato-Truppenstatut an-
zusehen wiare. Der Wortlaut des Art 13 Nato-Zusatzabkommen
scheint zwar daflir zu sprechen, auch wegen der Angehdrigen-
eigenschaft nicht die im Bundesgebiet geltenden Bestimmungen

4
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lUber soziale Sicherheit anzuwenden. Eine derart am Wortlaut der
Bestimmung orientierte Auslegung wiirde jedoch nicht mit dem aus
Inhalt und Zweck des Vertrages zu erschlieflenden Willen der
Vertragsparteien zu vereinbaren sein. Die Nichtanwendung der

im Bundesgebiet geltenden Bestimmungen liber soziale Sicherheit
einschlieRlich der zwischenstaatlichen Abkommen gilt fiir den
Personenkreis des Art 13 Nato-Zusatzabkommen nicht schlechthin,
sondern ist jeweils auf den Bereich bzw die Rechtsstellung

(als Truppenmitglied, Mitglied des zivilen Gefolges oder als
AngehSriger) beschrénkt, aus der eine bestimmte sozialversiche-
rungsrechtliche Rechtsposition hergeleitet wird. Das ergibt
sich auch aus Art 1% Abs 1 Satz 2 und % sowie aus Abs 2 Nato-
Zusatzabkommen. Danach bleiben Rechte und Pflichten aus einem
friheren Aufenthalt im Bundesgebiet, die sich auf den Bereich
der sozialen Sicherheit beziehen, unberithrt; bestehende Ver-

sicherungsverhdltnisse konnen fortgesetzt und Rechte daraus gel-

tend gemacht werden. Ferner bleiben auch die wihrend der Ent-

sendung aus einer Betitigung als Arbeitgeber entstehenden Pflich-

ten unberihrt. Eine Regelung des Inhalts, daB auf auBerhalb des
Rahmens der Entsendung ausgelibte Tdtigkeiten die in der Bundes-
republik geltenden Bestimmungen iiber soziale Sicherheit anzu-
wenden sind, ist im Nato-Zusatzabkommen nur deshalb nicht ent-
halten, weil die Vertragspartner mit solchen Fdllen in nennens-
wertem Umfange weder gerechnet haben noch rechnen konnten (BSG
SozR 6180 Art 13 Nr 1). Die genannten Regelungen des Nato-
Zusatzabkommens lassen insoweit deutlich erkennen, daB der
Grundsatz der Nichtanwendung der in der Bundesrepublik gelten-
den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen auch hinsicht-
lich der verschiedenen Funktionen der Entsendung jeweils nur
beschrinkt gilt, dh auch fiir Angehorige nur insoweit gilt, als
eine sozialversicherungsrechtliche Rechtsposition aus einer
durch die EheschlieBung mit einem Nato-Soldaten in Deutschland
herbeigefiihrten Rechtsstellung hergeleitet wirdy zB Leistungen
fiir Familienangehdrige beansprucht werden. Sind Angehdrige
gleichzeitig im Rahmen der Entsendung als Zivilpersonal der
Truppe beschidftigt und leiten sie eine Rechtsposition (hier
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die Erfiillung der Anwartschaftszeit fiir das Alg) aus dieser
Tatigkeit her, so ist die Angehdrigeneigenschaft insoweit
unbeachtlich. Das gleiche muf auch fiir die Anwendung von

Art 56 Abs 3 Nato-Zusatzabkommen gelten. Auch hierist, soweit
eine bestimmte Rechtsposition aufgrund einer Tatigkeit als
zivile Arbeitskraft bei einer Truppe oder einem zivilen Ge-
folge geltend gemacht wird, nur diese Tatigkeit, nicht aber
eine daneben bestehende Angehdrigeneigenschaft Ankniipfungspunkt
fir das zur Anwendung bestimmte Recht.

Hat fir das Beschdftigungsverhdltnis der Kldgerin in E

bis Ende Juni 1976 nicht deutsches, sondern - wegen ihrer Zuge-
horigkeit zum zivilen Gefolge - belgisches (Versicherungs-)
Recht gegolten, so steht ihr ein Anspruch gegen die Beklagte
auf Gewdhrung von Alg ab 5. Juli 1976 entgegen der Auffassung
des LSG auch nicht aus Art 67 ff, insbesondere nicht aus Art

71 EWGV 1408/71 zu. '

Allerdings findet die EWGV 1408/71 hinsichtlich dieser Bestimmungen,
die das gémeinschaftsrechtliche = Leistungsrecht bei Arbeits-
losigkeit betreffen - wovon auch die Beklagte ausgeht -, un-
beschriankt Anwendung. Fir die Zeit ihrer Arbeitslosigkeit ab

5. duli 1976, fiir die die Kligerin Leistungen begehrt, unter-
fallt sie nicht mehr der Kollisionsregelung des Art 13 Nato-
Zusatzabkommen. Zwar hat die in Art 13 Nato-Zusatzabkommen ent-
haltene Verweisung auf das Recht des Entsendestaates nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung nicht nur Bedeutung fiir die Ver-
sicherungspflicht, sondern gilt grundsidtzlich auch fiir die Ge-
wahrung von Leistungen. Dies kann jedoch fiir die Kldgerin nicht
bedeuten, daB sie Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
nur erhalten kdnnte, wenn sie die Voraussetzungen des belgi-
schen (Leistungs-)Rechts erfiillt, dh, wenn sie sich den bel-
gischen Arbeitsbehorden zur Verfiigung stellt, was voraussetzen
wirde, daB sie nach Belgien zurilickkehrt. Kehrt die Kligerin
nicht dorthin zuriick, sondern bleibt sie - wie es nach den
unangegriffenen Feststellungen des LSG der Fall war - in der
Bundesrepublik, stellt sich dem deutschen Arbeitsmarkt zur
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Verfiligung, indem sie sich - als arbeitslose Arbeitnehmerin -
arbeitslos meldet, und beantragt sie hier bei der Beklagten
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, so unterfdllt

sie nunmehr den in der Bundesrepublik geltenden allgemeinen
Vorschriften des internationalen sozialversicherungsrechtlichen
Leistungsrechts fiir diese Personengruppe, ndmlich Art 67 ff
EWGV 1408/71. Die Kldgerin ist nunmehr normale Arbeitnehmerin
iS des Art 2 Abs 1 dieser Verordnung, die in einem internatio-
nal-sozialrechtlichen Bezug steht, weil sie in einem anderen
Staat als dem, dessen Rechtsvorschriften bisher flir sie galten,
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit begehrt (Art 4 Abs 1 g iVm
Art 67 ff, Art 71 EWGV 1408/71). Ist aufgrund einer geltenden
Kollisionsnormein bestimmtes nationales Recht - hier belgisches
Recht - zur Anwendung berufen, gilt dies nur solange, wie die
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit dieses Rechts vorliegen.
Sind diese Voraussetzungen entfallen, so kann es zur Anwendung
eines anderen Rechts, ua auch des supranationalen Rechts kom-
men, wenn die Voraussetzungen fir die Anwendung dieses Rechts
vorliegen. Dies trdfe fir die Kladgerin als - bisherigem -
Mitglied des zivilen Gefolges zu; denn die Einordnung in die
militdrische Organisation des Entsendestaates und der Aufent-
halt in der Bundesrepublik aufgrund der Entsendung zur Beschaf-
tigung bei der Truppe sind als Grund fiir die Anwendung des
Rechts des Entsendestaates in dem Moment entfallen, in dem das
Beschaftigungsverhdltnis bei den Stationierungsstreitkridften
beendet worden ist und sich die Klagerin - ohne daB es zu

einer Rickfiihrung in den Entsendestaat gekommen ist - der
deutschen Arbeitsvermittlung zur Verfiigung gestellt hat. Sie
hat sich damit aus dem besonderen Entsendestatus gelost und
unterfdllt nunmehr als "normale" Arbeitnehmerin der EWGV
1408/71, die unter bestimmten Voraussetzungen fiir den An-
spruch auf Alg eine Gleichstellung der in dem anderen Mit-
gliedstaat zurlickgelegten Versicherungs- bzw Beschaftigungs-
zeiten mit deutschen Zeiten vorsieht. Der Anwendung europadischen
Rechts stiinde insoweit auch nicht entgegen, daB die Kligerin
als Angehorige iS von Art I Abs 1 c¢ Nato-Truppenstatut von der

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
~ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3

)ZINYOSIS

1, Yony :SIomury

DYIN LY §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 24 -

Kollisionsnorm des Art 13 Abs 1 Nato-Zusatzabkommen weiter
erfaf8t wirde, falls ihr Ehemann selbst Mitglied der in der
Bundesrepublik stationierten belgischen Truppen war, und
auch diese AngehOrigeneigenschaft durch die Hinwendung zum
allgemeinen deutschen Arbeitsmarkt nicht beriihrt wirde. Die
Ankniipfung an die Angehorigeneigenschaft findet, wie bereits
ausgefiihrt, in Fdllen wie dem vorliegenden keine Beriicksich-
tigung, weil die geltend gemachte Leistung wegen Arbeitslosig-
keit aus einer Rechtsposition hergeleitet wird, die aus-
schlieBlich auf einem Beschidftigungsverhdltnis (hier bei der
Truppe), nicht aber auf der Angehdrigeneigenschaft (Ehe-
schlieBung mit einem belgischen Nato-Soldaten) beruhte. Hat
ein "Angehdriger" im Stationierungsstaat auBerhalb der Statio-
nierungsstreitkrifte eine Beschdftigung aufgenommen, schliefBt
Art 13 Abs 1 Nato-Zusatzabkommen die Anwendung deutschen
Rechts nicht aus; die Angehorigeneigenschaft hat insoweit
keine Bedeutung. Nichts anderes kann aber in Fallen gelten,
in denen ein Angehdriger sich nach Verlust seines Beschiafti-
gungsverhaltnisses im Stationierungsstaat arbeitslos meldet
und dort Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bean-
tragt; auch in diesen Fidllen kann die Verweisung auf das
Recht des Entsendestaates wegen der Angehdrigeneigenschaft
nicht gelten.

Deutsch-belgische Abkommen, die wegen der Leistungen aufgrund
von Arbeitslosigkeit der EWGV 1408/71 vorgehen, sind nicht er-
sichtlich.

Aus Art 67 EWGV 1408/71 kommt ein Anspruch der Kldgerin gegen
die Beklagte auf Gewdhrung von Alg filir die Zeit ab 5. Juli
1976 nicht in Betracht. Zutreffend hat die Beklagte ausgefiihrt,
daB die dort in Abs 1 und Abs 2 fiir die Erfiillung der Anwart-
schaftszeit vorgesehene Gleichstellung bzw Zusammenrechnung
belgischer mit deutschen Versicherungs- bzw Beschiftigungs-
zeiten unter dem Vorbehalt des Art 67 Abs 3 EWGV 1408/71
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steht. Dessen Voraussetzungen erfiillt die Kldgerin nicht, wenn
auf ihr Beschaftigungsverhdltnis bis zum 30. Juni 1976 aus-
schlieBlich belgisches Recht Anwendung gefunden hat. Nach die-
ser Bestimmung findet eine Zusammenrechnung - auBler in den in
Art 71 Abs 1 a, ii und b, ii genannten Fdllen - nur unter der
Voraussetzung statt, daB die betreffende Person "unmittelbar
zuvor" Versicherungs- bzw Beschidftigungszeiten nach den

- deutschen - Rechtsvorschriften zuriickgelegt hat, nach denen
die Leistungen beantragt werden. War die Kldgerin bis zum

30. dJuni 1976 Mitglied des zivilen Gefolges, so hat sie keine
entsprechenden Zeiten nach den deutschen Rechtsvorschriften
zurickgelegt.

Auch die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des Art 71

Abs 1 a, ii und b, ii EWGV 1408/71 sind, falls die Klidgerin
bis Ende Juni 1976 Mitglied des zivilen Gefolges war, nicht
erflillt. Die Kldgerin war nicht Grenzgingerin iS des Art 71
Abs 1 a, ii iVm Art 1 b EWGV 1408/71; sie gehorte aber auch
nicht zu dem Personenkreis des Art 71 Abs 1 b, ii EWGV 1408/71,
flir den ausnahmsweise Leistungen aus der deutschen Arbeits-
losenversicherung gewdhrt werden, obwohl Versicherungs- bzw
Beschéftigungszeiteh ausschlieBlich in einem anderen Mitglied-
staat zurlickgelegt sind. MaBgebend fiir die Anwendung des Art /1
in seiner Gesamthiet ist, daB der Betreffende im Gebiet eines
anderen als des Mitgliedstaates wohnt, dessen Rechtsvorschrif-
ten wihrend seiner letzten Beschaftigung galten (Urteil des
EuGH vom 17. Februar 1979, EuGHE 1977, 315 = SozR 6050 Art 71
Nr 2). Wie sich bereits aus dem Wortlaut des Satzes 1 des Art
71 Abs 1 EWGV 1408/71 ergibt, muB dieses "Auseinanderfallen"
des Wohnortstaates und des Staates, dessen Rechtsvorschriften
gelten, wdhrend der Zeit der letzten Beschaftigung vorhanden
gewesen sein. Hat auf das bis Ende Juni 1976 dauernde Beschaf-
tigungsverhdltnis der Klagerin in E belgisches Recht
Anwendung gefunden, miflte sie, um einen Anspruch aus Art 71
Abs 1 b, ii EWGV 1408/71 geltend machen zu kdnnen, widhrend
dieses Beschaftigungsverhdltnisses in der Bundesrepublik
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ihren Wohnort gehabt haben. Art 1 h EWGV 1408/71 definiert

den Wohnort als den Ort des gewohnlichen Aufenthalts; davon
ist auch im Rahmen des Art 71 dieser Verordnung auszugehen
(vgl Urteil des EuGH, aa0). Die Kldgerin hat aber ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt wdhrend ihrer letzten Beschiaftigung
nicht in der Bundesrepublik gehabt, wenn sie in dieser Zeit als
Mitglied des zivilen Gefolges iS von Art 13 Abs 1 des Nato-
Zusatzabkommens beschéftigt gewesen ist; denn Art 7 des Nato-
Zusatzabkommens bestimmt insoweit, dal bei Anwendung zwischen-
staatlicher Abkommen oder anderer im Bundesgebiet geltender
Bestimmungen iiber Aufenthalt, soweit sie sich auf die Ausilibung
einer beruflichen Tatigkeit beziehen, Zeiten unberiicksichtigt
bleiben, die eine Person ua als Mitglied eines zivilen Gefol-
ges im Bundesgebiet zugebracht hat. Art 71 iVm Art 1 h EWGV
1408/71 ist eine derartige im Bundesgebiet geltende zwischen-
staatliche (supranationale) Bestimmung, die den Aufenthalt in
bezug auf die Ausiibung einer Beschiftigung bzw beruflichen

Tdtigkeit betrifft. Demnach kdnnen Personen, die sich aufgrund -

ibrer Eigenschaft als ziviles Gefolge in der Bundesrepublik
aufgehalten haben, dort wiahrend der Ausiibung ihrer Beschifti-
gung als Zivilbedienstete der Truppe keinen rechtserheblichen
Aufenthalt bzw Wohnort iS von Art 71 EWGV 1408/71 begriindet
haben. Dies ist Ausdruck der besonders engen Bindung dieses
Personenkreises an den Entsendestaat und entspricht dem Willen
der Vertragsparteien der Nato-Abkommen, die ausdricklich darauf
hingewiesen haben, daB die Einbindung in die milit&rische
Organisation des Entsendestaates anders zu beurteilen sei als
die Tatigkeit bei einem Arbeitgeber oder Dienstherrn im ge-
wohnlichen Sinne. Ein Alg-Anspruch aufgrund des Art 71 Abs 1 b,
ii EWGV 1408/71 wdre mithin ausgeschlossen, weil die Kligerin
wahrend der Zeit der Entsendung zu den Stationierungsstreit-
kraften bzw der Beschidftigung als Mitglied des zivilen Gefol-
ges Yeinen Wohnort bzw stdndigen Aufenthalt im Bundesgebiet
gehabt hatte. Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob Personen,
wie die Kldgerin, auch als "entsandte Arbeitnehmer" iS von

Art 14 EWGV 1408/71 angesehen werden konnten, flir die nach
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dem zur Auslegung des Art 71 Abs 1 b, ii EWGV 1408/71 ergange-
nen BeschluB Nr 94 der Veryaltungskommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiir die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
vom 24. Januar 1974 (ABLEG Nr C 126, S 22 vom 17. Oktober 1974)
die Vermutung gilt, daB sie in dem Land wohnen, aus dem sie
entsandt sind. Insoweit bedarf es wegen der Frage einer ein-
schrankenden Auslegung des Wohnortbegriffs bei entsandten Ar-
beitnehmern nicht der von der Beklagten angeregten Vorlage der
Sache zur Vorabentscheidung an den EuGH gem Art 177 EWG-Ver-
trag.

Ein Anspruch der Kldgerin gegen die Beklagte aus Art 71 Abs 1

b, ii EWGV 1408/71 widre schlieBlich auch dann nicht begriindet,
wenn angenommen wirde, da8 die KlAgerin nach Beendigung ihrer
Tatigkeit bei den belgischen Streitkrdften im Juni 1976, falls
bis dahin aufgrund der Art 13 Abs 1, 7 Nato-Zusatzabkommen als
Wohnortstaat Belgien gegolten hdtte, mit ihrer Arbeitslosmel-
dung in der Bundesrepublik zum 5. Juli 1976 einen Wohnortwechsel
vorgenommen hitte. Solche Fille erfaBt Art 71 Abs 1 b, ii EWGV
1408/71 gerade nicht, wie der EuGH im Urteil vom 17. Februar
1977 (aa0) ausdriicklich ausgefiihrt hat. Die Mdglichkeit, bei
Wohnortwechsel von einem Mitgliedstaat in einen anderen im
letzteren ohne vorherige dortige Beschidftigung (vgl Art 67 Abs 3
EWGV 1408/71) bei Arbeitslosigkeit Leistungen zu'erhalten, ist
auch durch die EWGV 1408/71 stark eingeschriénkt (vgl EuGH SozR
6050 Art 45 Nr 1). Grundsdtzlich hat der Arbeitslose nach Ge-
meinschaftsrecht keinen Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslo-

o

sigkeit nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitglied-
staates als desjenigen, in dem er beschaftigt war und arbeits-
los geworden ist. Die Kligerin wdre, falls sie bis 30. Juni 1976
zum zivilen Gefolge iS von Art 1% Abs 1 Nato-Zusatzabkommen
gehort hatte, gem Art 7 Nato-Zusatzabkommen als in Belgien
beschaftigt und arbeitslos geworden anzusehen. Fir diese Fialle
sieht die EWGV 1408/71 lediglich die Mdglichkeit der "Mitnahme"
des Anspruchs bei Arbeitsuche in einem oder mehreren anderen
Mitgliedstaaten vor (Art 69 EWGV 1408/71), die allerdings
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zeitlich beschrankt ist. Die Frage, ob die Klégerin von die-
ser M3glichkeit Gebrauch gemacht hat, ist nicht Gegenstand
des anhdngigen Verfahrens.

Héngt mithin der Anspruch der Kldgerin auf Gewdhrung von Alg
fir die Zeit vom 5. Juli bis 2. November 1976 davon ab, ob

sie wdhrend des vorhergehenden Beschdftigungsverhaltnisses
Mitglied des zivilen Gefolges iS von Art 13 Abs 1 Nato-Zusatz-
abkommen gewesen ist oder nicht und fehlen die hierzu erfor-
derlichen Feststellungen, so ist die Revision der Beklagten
i8 der Zuriickverweisung an das LSG begriindet. Das LSG hat
insoweit festzustellen, ob die Klidgerin bei Aufnahme ihrer Be-
schaftigung im Jahre 1962 befeits ihren gewohnlichen Aufent-
halt im Bundesgebiet hatte oder ob sie als begleitendes Zivil-
personal der Truppe im Rahmen der Stationierung mit dieser
oder zu dieser in die Bundesrepublik entsandt worden ist.
Hinsichtlich des weiteren Anspruchs auf Alg fliir die Zeit ab

6. Dezember 1976 ist die Revision der Beklagten unbegriindet.

Der Klagerin steht filir diese Zeit ein Anspruch gegen die Be- -
klagte auf Gewdhrung von Algzu, weil ihr vor der erneuten.
Arbeitslosmeldung in der Zeit von Anfang November bis 5. Dezem-
ber 1976 zuriickgelegtes Beschaftigungsverhaltnis eine Beitrags-
pflicht nach deutschem Recht gem § 168 AFG begriindet hat.

Die Klagerin hat namlich wdhrend des in T aufgenom-
menen weiteren Beschidftigungsverhdltnisses bei den belgischen
Streitkriaften dem Personenkreis der "bei" einer Truppe und
einem zivilen Gefolge beschdftigten Arbeitskridfte angehdrt,
auf die nach Art 56 Abs 3 Nato~Zusatzabkommen die Vorschriften
des deutschen Rechts liber die Arbeitslosenversicherung Anwen-
dung finden. EWG-Recht, dessen Anwendung nach dieser Bestim-
mung nicht ausgeschlossen ist, sieht fiir das in Deutschland
zurickgelegte Beschiaftigungsverhdltnis hinsichtlich der Ver-
sicherungspflicht nichts anderes vor. Art 13 Abs 2 a EWGV
1408/71 kniipft hinsichtlich des anzuwendenden (Versicherungs-)
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Rechts an den Beschaftigungsstaat - hier die Bundesrepublik -
an; auf eine hiervon abweichende Vereinbarung im Rahmen von
Art 17 EWGV 1308/71, wonach belgische Zivilbedienstete bei den
in Deutschland stationierten Truppen belgischem Recht unter-
stellt sein sollen, kann sich die Beklagte - wie bereits aus-
gefliihrt - auch insoweit nicht berufen.

Ein AusschluBl der Anwendung deutschen Versicherungs- bzw Bei-
tragsrechts ergibt sich im vorliegenden Falle nicht aus ATt 1%
Abs 1 Nato-Zusatzabkommen. Die Kligerin war widhrend des erneu-
ten Beschidftigungsverhdltnisses ab November 1976 nicht Mitglied
des zivilen Gefolges iS dieser Bestimmung, denn sie hatte bei
Aufnahme dieser Beschidftigung ihren "gewdhnlichen Aufenthalt"
im Bundesgebiet und unterfillt daher nicht dem Personenkreis
des "die Truppe begleitenden Zivilpersonals" iS von Art I o
Abs 1 b Nato-Truppenstatut. Diese Bestimmung schlieft Personen,
die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben, aus
dem Sonderstatus des Art 13 Abs 1 Nato-Zusatzabkommen ausdrick-
lich aus mit der Folge, daB sie dem Personenkreis des Art 56
Abs 3 Nato-Zusatzabkommen zuzurechnen sind.

Der Begriff des "gewdhnlichen Aufenthalts" iS von Art I Abs 1
b Nato-Truppenstatut ist in den Nato-Abkommen selbst nicht de-
finiert. Insoweit ist, wie sich auch aus Art 7 Nato-~-Zusatzab-
kommen ergibt, auf die im Sozialversicherungsrecht der Bundes-
republik geltende Begriffsbestimmung des § 30 Abs 3 SGB I zu-
rickzugreifen; das EWG-Recht enthdlt hinsichtlich des Begriffs
des “gewohnlichen Aufenthalts" keine abweichende Definition.
Die Kladgerin hatte mindestens seit ihrer ersten Arbeitslosmel-
dung am 5. Juli 1976 ihren gewchnlichen Aufenthalt im Bundes-
gebiet, weil sie in diesem Gebiet nicht nur voribergehend ver-

weilte. Sie hat nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG

zuvor bereits mehr als 1% Jahre lang im Gebiet der Bundesre-
publik einen festen Arbeitsplatz innegehabt und hier mit ihrer
Familie gelebt. Nachdem sie Ende Juni 1976 arbeitslos geworden
war, hat sie sich der deutschen Arbeitsvermittlung zur Ver-
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fligung gestellt und damit zu erkennen gegeben, daB sie bereit
war, eine ihr angebotene Arbeit - zeitlich unbeschrankt - zu
verrichten. Eine baldige Riickkehr nach Belgien war nach den
Feststellungen des LSG nicht beabsichtigt; vielmehr hat sich
der natiirliche Mittelpunkt der Interessen der Kldgerin auch
noch bei Aufnahme ihrer weiteren Beschidftigung Anfang Novem-
ber 1976 in der Bundesrepublik befunden. Anhaltspunkte dafiir,
daB es in der Zeit zwischen Ende Juni 1976 und Anfang Novem-
ber 1976 zu einer Riickfiihrung der Kl&dgerin nach Belgien mit
einer (erneuten) Entsendung zu den in Deutschland statio-
nierten belgischen Truppen gekommen ist, sind nach den unan-
gegriffenen Feststellungen des LSG n}cht ersichtlich.

Art 7 Nato-Zusatzabkommen steht der Annahme, daB sich die
Klagerin bei Aufnahme ihrer Beschidftigung Anfang November 1976
im Bundesgebiet gewdhnlich aufgehalten hat, nicht entgegen.
Zwar sind nach dieser Bestimmung bei Anwendung der im Bundes-
gebiet geltenden Bestimmungen iiber Aufenthalt, soweit sie
sich - wie hier -~ auf die Ausibung der beruflichen Tatigkeit
der Klagerin beziehen, Zeiten unberiicksichtigt zu lassen, die
sie als Mitglied eines zivilen Gefolges im Bundesgebiet zuge-
bracht hat. Dies bedeutet aber nur, daB die Klagerin, falls
sie bis Ende Juni 1976 Mitglied des zivilen Gefolges gewesen
wadre, bis dahin in der Bundesrepublik keinen rechtserheb-
lichen Aufenthalt - hier gewohnlichen Aufenthalt - gehabt
hiatte. Dies gilt jedoch nicht fiir die Zeit nach Beendigung
einer Zugehorigkeit zum zivilen Gefolge. Wird die Mitglied-
schaft zum zivilen Gefolge durch Beendigung des Beschidftigungs-
verhdltnisses geldst - wie es hier fiir die Beendigung des Be-
schaftigungsverhdltnisses der Klagerin zum 30. Juni 1976
zutreffen konnte - und stellt sich der betreffende Arbeit-
nehmer, nachdem es nicht zu einer Riickfiihrung in den Entsende-
staat gekommen ist, der deutschen Arbeitsvermittlung zur Ver-
fligung, so ist damit die Bindung an den Rechtsbereich des

Art 1% Nato-Zusatzabkommen bzw den besonderen militiarischen
Entsendestatus beendet. Damit steht - aus der Sicht des
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Art 7 Nato-Zusatzabkommen - nichts entgegen, zumindest fir die
Zeit ab 5. Juli 1976 einen gewdhnlichen Aufenthalt der Klagerin
im Bundesgebiet anzunehmen, sofern sie, wie das LSG unange-
griffen festgestellt hat, in diesem Gebiet ihren natiirlichen
Lebensmittelpunkt hatte. Dies gilt auch insoweit, als ein Auf-
enthalt der Klagerin ilber den genannten Stichtag hinaus auf
einer Angehdrigeneigenschaft iS von Art 1% Abs 1 Nato-Zusatz-
abkommen beruht hitte, dh die Kldgerin nur deshalb im Bundes-
gebiet geblieben wire, weil sie Ehefrau eines Mitglieds der

in der Bundesrepublik stationierten belgischen Truppe war.

Art 7 Nato-Zusatzabkommen sieht eine AuBerachtlassung von Zei-
ten, die eine Person als "Angehoriger" im Bundesgebiet zuge-
bracht hat, bei Anwendung von-:Aufenthaltsbestimmungen nicht
schlechthin, sondern nur insoweit vor, als sich diese Anwen-
dung auf die Ausilibung der beruflichen Tdtigkeit derjenigen Per-
son (hier des Ehemannes) bezieht, von der die Angehdrigeneigen-
schaft abgeleitet wird. Die Anwendung des § %0 Abs 3 SGB I be-
zieht sich hier aber nur auf die berufliche Tatigkeit der Kla-
gerin selbst, nicht aber auf diejenige ihres Ehemannes.

Mithin gehorte die Kldgerin wdhrend ihres weiteren Beschafti-
gungsverhdltnisses von Anfang November an - ungeachtet einer

friiheren Mitgliedschaft bei einem zivilen Gefolge und ungeachtet

einer fortbestehenden Angehdorigeneigenschaft - nicht zu dem
Personenkreis des zivilen Gefolges iS von Art 13 Abs 41 Nato-
Zusatzabkommen iVm Art I Abs 1 b Nato-Truppenstatut, sondern
gehSrte zu dem Personenkreis des Art 56 Abs 3 Nato-Zusatzab-
kommen, dessen Beschadftigungsverhidltnis eine Beitragspflicht
nach § 168 AFG zur BA begriindet.

Hat wihrend des Beschidftigungsverhdltnisses von Anfang November
bis 5. Dezember 1976 eine Beitragspflicht zur BA bestanden, soO
waren hinsichtlich des Erwerbs des Anspruchs auf Alg bzw der
Erflillung der Anwartschaftszeit, falls die friihere Beschafti-
gung bei den belgischen Streitkrdften eine Versicherungspflicht
zur belgischen Arbeitslosenversicherung begrindet hat, die
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Voraussetzungen des Art 67 Abs 3 EWGV 1408/71 fiir die Zusammen-
rechnung der zuletzt nach deutschem Recht mit den friher nach
belgischem Recht zuriickgelegten Versicherungszeiten erfiillt.
Hat hingegen bereits die friihere Beschidftigung der Klidgerin
eine Beitragspflicht nach deutschem Recht begriindet, so ergibt
sich der Anspruch auf Alg fir die Zeit ab 6. Dezember 1976
unmittelbar aus §§ 100 Abs 1, 104 Abs 1 AFG, und zwar - wie
ausgefiihrt - unabhingig davon, daB die Beitrdge an den bel-
gischen Versicherungstridger abgefihrt worden sind.

Die Revision der Beklagten konnte daher insoweit keinen
Erfolg haben.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

/8 §§ [orU Yuequale( S[e purs Jun

[T, YoNY STOMUIH

SS[IM[ 19p



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

