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Beklagfé”uﬁd Revisionébeklagte;?fa

“Der 7. Sénat“désvBﬁndeSsoziéiéeriéhts hat auf die
- miindliche Verhandlung vom 27. September 1968 durch

Af'ﬁr,-D apprich

Senatsprésident -

o . = Vorsitzender -,
Bundesrichter - . Dr. K1 a8 ‘ und
Bundesrichter Dr. Krebs , ’
Bundessozialrichter. Mey er und
Bundessozialrichter W o1l f f :

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des =
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. April 1967
wird zuriickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des RevisionsverfahrenSj”‘

‘'sind nicht zu erstatten.
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Bei der Arbeitgeberin des Kldgers, einem nordbayerischén
Textilbetrieb, war vom 1. Dezember 1963 bis zum 31l. Mirz

1064 wegen Auftragsmangels verkiirzt gearbeitet worden.

Deshalb gewihrte die beklagte Bundesanstalt den Arbeit- |
nehmern, darunter dem Kldger, Kurzarbeitergeld (KUG).
Die Tarifpartner vereinbarten mit Lohn-Tarifvertrag

vom 12. Februar 1964, in Kraft getreten am 1. Febru-

ar 1964, Lohnerhohungen. AuBerdem war darin festge-
legt, daB diejenigen Arbeitnehmer iiber 18 Jahre, die

am l. Februar 1964 im Industriezweig beschaftigt waren,

‘eine Nachzahlung fiir den Monat Januar 1964 von 14 bis
18 Pfg. je Stunde erhalten sollten. Die Beklagte be-

ricksichtigte diese tariflichen Lohnerhdohungen beil der
Bemessung des KUG des Kligers vom 1, Februar 1964 an.
Seinen Antrag, es bereits ab Januar 1964 hdher zu '
bemessen, lehnte sie ab. Der Widerspruch des Klagers
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 16, Mai 1964).
Auf seine Klage hin verpflichtete das Sozialgericht

die Beklagte, dem Kldger das KUG fiir den lMonat Janu-

ar 1264 unter Beriicksichtigung der ab 1. Januar 1C64. -
eingetretenen Lohnerhdhung zu gewdhren (Urteil vom

21, September 1965). Das Landessozialgericht (LSG)
dagegen hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies
die Klage ab (Urteil vom 26, April 1267). Bei der Er-
mittlung des Vollohnes im Sinne von § 121 Abs. 1 des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) konne nur auf das Entgelt abge-
stellt werden, auf das der Kurzarbeiter in den be-

treffenden Zeitrdumen einen Rechtsanspruch besessen
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“habe. Ein Anspruch auf den erhdhten Stundenlohn sei aber
erst mit AbschluB des Tarifvertrags vom 12. Februaf 1964
entstanden. In der SoZialversicherung und damit ebenfalls

in der Arbeitslosenversicherung hitten riickwirkend verein-
barte Lohnerhdohungen keinen EinfluB auf Beitragsberechnungen
und Leistungen fir die Vergangenheit.

Revision wurde zugelassen.
Der Klager legte Revision ein und beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheldung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG vom 21. September 1965 zurﬁckzuweiseno_ggg_‘jk‘

Er fihrt hierzu}iﬁ weSentlichéh;aﬁsé“Das'KBé als Ehﬁécﬁédigung
fir den Lohnausfall habe vom tatséchlich zustehenden Voll-
lohn auszugehen; folglich miiRten rlickwirkende tarifliche
Lohnerhohungen vom Zeltpunkt ihres Wirksamwerdens an beriick-
sichtigt werden. Zu beachten hierbei sei insbesondere auch,
daB die riickwirkende Lohnerhdhung in vollem Umfang lohn-
steuerpflichtig sei und im Zeitpunkt ihres ZuflieBens eben-
falls beitragspflichtig fiir die Sozialversicherung werde.
Das KUG mit dem Arbeitslosengeld zu vergleichen, sei wegen
der Unterschiede im Wesen dieser beiden Leistungen -nicht
'zuléssigo o

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zuriickzuweisen. -

ProzeBrechtlich macht sie zunéchsf geltend, der Kléger selbst
sei nicht antragsberechtigt fiir die Gewdhrung des KUG (8§ 117,
188 AVAVG) und demzufolge auch nicht zur ProzeBfiihrung legi-~
timiert, | o
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Materiéllrechtlich sei das KUG ebenso wie das Arbeits-
losengeld eine echte Leistung der Arbeitslosenversicherung.
Beide Leistungsarten miufliten daher gleichbehandelt werden.
Fir das Arbeitslosengeld habe das Bundessozialgericht (BSG)
aber schon entschieden, daB eine Nachzahlung bei der Be-
‘messung der Leistung nicht zu beriicksichtigen sei, wenn
auf diese im Zeitraum, fiur den sie nachtragllch gezahlt
_werde9 keln Rechtsanspruch bestanden habe°

11

" Die Revision.des Kldgers ist form- und fristgerecht ein-

- gelegt sowie begriindet worden. Da das LSG sie zugelassen -
hat, ist sie auch statthaft. Ihr muB jedoch der Erfolg
versagt bleiben.

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht dem Kldger das
Klagerecht nach § 54 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zu, daﬁﬂ sein Vorbringen als zutreffend
unterstellt, durch den angefochtenen Verwaltungsakt be-
schwert ist. Das LSG hat auch im Ergebnis zu Recht die
Klage abgewiesen. Es kann dahinstehen, ob der angefochtene
den Anspruch des Kligers ablehnende Bescheid schon des-
halb rechtméBig ist, weil nicht der Klager, sondern der
Arbeitgeber oder die Betriebsvertretung anzeige- und :
antragsberechtigt ist (§§ 117, 118, 188 AVAVG). Selbst
wenn der Kldger antragsberechtigt gewesen ware, wirde der
angefochtene Bescheid ndmlich auch deshalb zutreffend |
sein, weil der Klidger flir den Monat Januar 1264 keinen
hoheren als den von der Beklagten anerkannten Anspruch
auf KUG besitzt.

Pir die Bemessung des KUG ist nach § 121 Abs. 1 Satz 1
AVAVG der Unterschiedsbetrag zwischen dem tatsdchlich
erzielten Arbeitsentgelt (Kurzlohn) und neun Zehnteln
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des Arbeitsentgeltes malgebend, das der Kurzarbeiter ohne
den Arbeitsausfall in der betriebsiiblichen Arbeitszeit

als Vollohn erzielt hatte. Bei der Ermittlung dieses fik-
tiven Vollohnes sind Lohnerhdhungen, die wdhrend der Kurz-
arbeit wirksam werden, zu beriicksichtigen (vgl. Kommentare
zum AVAVG: Draeger/Buchwitz/Schdnefelder, § 121 Anm. 7;
Krebs, § 121 Anm. 4). Unter den Beteiligten ist nun strei-
tig, von wann ab derartige LohnerhShungen zu beriicksichtigen

sind,

Dieser Zeitpunkt wird bestimmt durch den AbschluBl der

- (tarifrechtlichen oder einzelvertraglichen) Vereinbarung
iiber die 'Lohnerhdhung. Hierdurch erst entsteht der Rechts-
anspruch des Arbeitnehmers auf das erhdohte Entgelt. Nach-
trdgliche Lohndnderungen sind, auch wenn sie riickwirkend

in Kraft gesetzt werden, nicht vor AbschluB der Vereinbarung
versicherungsrechtlich zu beriicksichtigen. Diesen Grund-
satz hatte schon das ehemalige Reichsveréicherungsamt (RVA)
in standiger Rechtsprechung aufgestellt. Das BSG ist ihm
darin nicht nur in mehreren Entscheidungen zum Beitrags-
recht (vgl. BSG 22, 162 ff und 24, 262 ff) gefolgt, son-
dern hat in der Entscheidung des erkennenden Senats vom

29, Mdarz 1960 (BSG 12, 55) diese Grunds&dtze - ebenso wie
bereits das RVA (GE 3630, AN 1930, 48) - auf die Arbeits-
losenversicherung libertragen. Der erkennende Senat hatte
damals entscheidend darauf abgestellt, daB die Sozial-
versicherung mit klaren Verhdltnissen rechnen miisse, schon
wegen der Versicherungspflicht und ihres Umfanges (vgl. B3G
12, 57). Diese dort im einzelnen aufgefiihrten Erwdgungen
missen fiir das KUG ebenfalls gelten. Bei diesen sozialen
Leistungen wire es gleichermaBen bedenklich, wenn die
maBgebenden (tatssichlichen) Umstande in die Vergangenneit
hinein nach dem Willen von Beteiligten noch verdndert
werden kdnnten, Die Eigenarten des KUG, die sich aus seiner
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' i Bestimmung (Lohnersatz fiir Teilarbeitslosigkeit) er—-
. geben, rechtfertigen keine Abweichung von den in der
'f_Reqhtsprechung erarbeiteten Grundsdtzen.

Da das KUG eine Lohnausfallvergﬁtung ist ﬁnd nur fiir
die Lohnzahlungszeitrdume gewdhrt wird, in welchen
Arbeitsentgelt tatsidchlich ausgefallen ist, konnen
immer nur die Volldhne den Kurzldhnen gegeniibergestellt
werden, auf die in dem Lohnzahlungsabschnitt, fir wel-
chen XUG verlangt wird, Anspruch bestanden hat. Im vor-
liegenden Fall aber hat ein Anspruch des Klggers auf
den erhdhten Lohn widhrend des Monats Januar 1064 nichtfl‘
bestanden., Ein solcher ergab sich erst mit AbschluB ;
des Tarifvertrags vom 12. Februar 1964. Dessen "rick- _

. wirkende" Inkraftsetzung bedeutet nicht, daB schon zu-
vor ein Anspruch bestanden hat, sondern nur, daB fiir
die vorher geleistete Arbeit seit dem Tage des Ab-
schlusses der neuen Tarifvereinbarung ein hoherer Lohn-
anspruch erwachst. Dieser ist jedenfalls im»vorliogen-'f
den Fall schon deshalb erst im Februar 1964 entstanden,
well ein Tatbestandsmerkmal fir die Lohnerhohungen |
erst am 1. Februar 1964 eintreten konnte. Die Tarif-

" partner hatten n#@mlich ausdriicklich festgelegt, dal
die nachtrdglichen Lohnaufbesserungen fir Januar 1964
nur flir diejenigen Arbeitnehmer in Betracht kommen,'-

~die am 1. Februar 1964 noch in der nordvayerischen
Textilindustrie beschéftigt sind. Ein von (mchreren)
Voraussetzungen abhidngiger Anspruch entsteht aver erst
mit dem Zeitpunkt, in welchem die letzte seiner Voraus-
setzungen erfillt ist. Der hohere Lohn wurde an den :
Kldger im ibrigen auch erst in der Zeit nach AbschluB
des neuen Tarifvertrags tatsidchlich gezahlt; er ist inm
im Februar 1964 "zugeflossen" (vgl. BSG 22, 162, 167).

Nach alledem hat das LSG zutreffend entschieden, daB
dem Kliger fiir Januar 1964 der Anspruch auf ein hoher .
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bemessenes KUG nicht zusteht. Sein Urteil war daher zu
bestdtigen und die Revision des Kl&gers zuriickzuweisen
(§ 170 Satz 1 SGG).

Ob die fiir die Tatigkeit des Kligers im. Januar 1964 be-
stimmte Lohnerhdohung im Pebruar 1964 dann zusdtzlich bei
der Bemessung des KUG beriicksichtigt werden miiBte, hatte
der Senat nicht zu entscheiden, weil allein die Hbhe des
KUG fiir den Monat Januar 1C64 selbst streitig ist.

Die Kost_e»__nentscheidung folgt aus § 193 SGG,
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