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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhendlung vom 28. November 1967 durch

Senatsprasident . - R i c hter

f - Vorsitzender -,
Bundesrichter  ..Dr. K1&8 - - und
Bundesrichter ~ Dr. Krebs |,
Bundessozialrichter Schleifenbaum 7 und

Bundessozialrichter Dr. KolbD
fur Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lendes-

sozialgerichts Bremen vom 12. Marz 1965 wird zurickge-

wiliesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens sind
nicht zu erstatten.
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Die Klagerin beansprucht von der Beklagten Schlecht-
wettergeld (SWG) zugunsten mehrerer Arbeitnehmer im
Gesamtbetrag von zundchst 1.581,10 DI fur Arbeitssus-
fall in der Zeit vom 8. Februar bis zum 8. Marz 1S65.
Ihr Antrag hierzu vom 20. April 1963 sei ncbst den cr-
forderlichen Unterlagen (Abrechnungslisten u.a.) von
ihrer Buchhalterin fertiggestellt und dsnach von cinem
ingestellten zur Post gegeben worden. Er ging jedoch
beim Arbeitsamt bis zum Ablauf der gesetzlichen Aus-
schluBfrist (31. Mai 1963%) nicht ein. 4ls die KlZgcrin
nach mehreren Telefongesprachen erfehren hatte, dali
von ihr kein Antrag vorliege, reichte sie am 26. Juni
1263 ein als Duplikat bezeichnetes Stick nach. Die
Beklagte lehnte diesen Antrag ab, weil die AusschluB-
frist abgelaufen sei (Bescheid vom 11. Juli 1963%). Der
Widerspruch der Kldgerin blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 22. August 1963). Das Sozialgericht (SG)
hob die Bescheide der Beklagte auf und verurteilte sic,
an die Klagerin SWG zu zahlen (Urtéil vom 27. November
1964). Auf die Berufung der Beklagten hob das Lsndes-
sozialgericht (ILSG) das SG-Urteil auf undwies die Klage
ab (Urteil vom 12. Marz 1965). Zur Begrindung filibrte

es im wesentlichen aus: Die UngewifBheit dariber, oD
der Brief der Klagerin vom 20. April 1963 mit den er-
forderlichen Unterlagen in den Verfiigungsbercich der
Post oder der Beklagten gelangt sei, gehe zu Lasten
der Klagerin. Der (wiederholte) Antrag vom 26. Juni 196%
sel bei der Beklagten erst nach Ablauf der Ausschluli-
Irist des § 143 1 aps, 2 des Gesetzes iliber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) einge-
gangen, die mit dem 31. Mal 1963 endete. Nach Wortlaut

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos  _ (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN P BLY §§ YoBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_3_.

und Sinn der gesetzlichen Vorschrift handele es sich
um eine materiell-rechtliche AusschluBfrist. Daher
konne weder Wiederecinsetzung in den vorigen Stand ge-
wahrt, noch kdénnten die blirgerlich-rechtlichen Vor-
schriften iUber die Hemmung der Verjahrung angewandt
werden. Nach der Rechtsprechung ¢es Bundessozialge-
richts (BSG 22, 257), der das LSG beitrcte, bleibe auch
einc entsprechende Anwendung der Gedankengange des
GroBen Senats zsum Versorgungsrecnt (§ 58 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes -BVG - aF) ausgeschlossen.
Ein Verschulden der Beklagten bei der wiederholten Nach-
frage der Buchhalterin des Betriebs, das etwa zugunsten
der Klagcrin sorechen konnte, sei nicht feststellbar.

Revision wurde zugelassen.
Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Widerspruchs-
bescheids vom 22. August 196% und des Be-
scheids vom 11. Juli 1963 zu verurteilen,
an die Klagerin SWG in Hohe von 1.422,40 DM
(berichtigte Summe) zu zanlen.

In Threr Revisionsbegrindung hat die Klégerin im we-
sentlichen ausgefihrt: Entgegen der Auffassung des
LSG seien die Gedankenginge des Groflen Senats im Be-
schlufl vom 9. Juni 1961 zu § 58 BVG aF auch auf die
AusscnluBfrist des § 14% 1 AVAVG anzuwenden. Zwischen
beiden Vorschriften sei ein sachlicher oder rechts-
dogmatischer Unterschied nicht festzustvelien; daher
lieBen ihr Wortlaut und ihre Entstehungsgeschichte
eine entsprechende Anwendung als geboten erscheinen.
Sowohl bei § 58 Abs. 1 BVG aF als auch bei § 14% 1
Abs. 2 ALVAVG bestehe eines der mafligebenden Motive

des Gesetzgebers darin, der offentlichen Hend einen
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ausreichenden Uberblick {iber den Umfang der auf sie zu-

‘kommenden Anspriiche zu ermdglichen. Bei den Schlecht-

wettergeld-Anspriichen, die im Kern Versorgungsenspriiche
der Arbeitnehmer seien, handele es sich aber gerade um
Forderungen, die der Hohe nach bereits im voraus in grolun
Ziigen vorhersehbar seien, da die Arbeitsamter iliber das /
Zahlenmaterial verfigten, aus dem sich ein ausreichender
Uberblick iiber die Dauer der Schlechtwetterperiodensowie
die ungefdhre Anzehl der betroffenen Betriebe und Arbeit-
nehmer ermdglichen lasse. Im uUbrigen verlange die Kli-
gerin nur solche Gelder, die sie bereits an die Versor-
gungsberechtigten verauslagt habe und die zu befriedigen
an sich von vornherein Aufgabe des Arbeitsamts gewescn |
wdre. Aus der Verlingerung der Frist des § 143 1 AVAVG
von ursyringlich einem lMonat auf nunmehr zwei Monate lassc
sich nicht der Schluf ziehen, dafl diese AusschluBlfrist
"besonders streng" und den Gedenkengangen des Groflen Se-
nats nicht zuganglich sei. Die gesetzlichen Vorschriften
hatten jedenfalls nicht den Zweck, die Verfolgung sachlich

unstreitig berechtigter Anspriiche zu erschweren oder zu ven-

eiteln. Zudem verstoBe die Berufung auf die AusschluBfrist
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, der im Zeichen
des sozialen Rechtsstaats (Art. 20 des Grundgesetzes) von
der offentlichen Verwaltung zu beachten sei. Wenn der Ar-
beitgeber bei der Abrechnung und Auszahlung des SWG seitens
der Arbeitsverwaltung in so starkem Malle heranéezogeh wer—
de, miisse deren Berufung auf einc Ausschlullfrist als un-
zulassige Rechtsausibung angesechen werden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Revision zuriickzuvweisen.

Nach ihrer Auffassung hat das LSG zutreffend festgestellt,
dall der Schlechtwettergeld-Antrag vom 20. April 1963 nicht
vor Ablauf der AusschluBRfrist (31. Mai 1963) abgessndi oder
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sonst in die Verfigungsgewalt des Arbeitsamts gelangt,
der Antrag vom 26. Juni 1963 aber erst nach Ablauf die-
ser Frist eingegangen ist. Somit entfalle ein Anspruch
der Klidgerin auf Schlechtwettergeld. Die Berufung auf
dic AusschluBfrist verstoBe nicht gegen Treu und Glau-
ben, weil ein der Entscheidung in BSG 22, 257 ff ver-
gleichbarcr Sachverhalt hier nicht vorgelegen habe.
Diese Entscheidung des BSG habe ferner bercits fest-
gestellt, daB die Gedenkengédnge des GroBen Senats des
'BSG zu § 58 BVG aF (vgl. BSG 14, 246) auf § 143 1 AVLEVG
nicht snwendbar seien.

S In

Die nach § 162 fbs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassene Revision ist form- und fristgerccht
eingelegt sowie begriindet worden. Sie konnte jedoch kei-
nen Erfolg haben,

- Der Klagerin steht SWG flir die Zeit vom 8. Februar bis zum
‘8. Marz 1963 nicht zu. Der von ihr verfolgte Anspruch hat
U.a. zur Voraussetzung, daBl der Antrag auf SWG bis zum 31.
Mai 1963 als letztzulassigem Zeitpunkt eingereicht wurde
(§ 143 1 Abs. 2; § 143 n Abs. 1 AVAVG iVm § 1 der 8. DVO
zum AVAVG vom 9. Dezember 1959 idF der VO vom 19. Oktober
1860 - BGB1 I 829 -; § 100 AVAVG, § 125 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-). Nach den Feststellungen, die
das LSG unangefochten und damit verbindlich getroffen

hat (§ 163 SGG), hat die Klagerin einen Antrag auf SUG
rechtswirksam nicht gestellt; es ist nicht erwiesen, daB
ihr SWG-Antrag vom 20. April 1963, obwohl von der Buch-
halterin fertiggestellt, dann auch abgesandt oder sonst
in die Verfligungsgewalt der Beklagten gelangt ist. Der
Antrag vom 26. Juni 1963 aber, den die Klagerin als Dup-
likat bezeichnet, ist offensichtlich verspatet nach £Lb-
‘lauf der AusschluBfrist eingegangen. Da es sich hierbei
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um eine materiell-rechtliche AusschluBfrist hendelt
(Draeger/Buchwitz/Schonefelder, AVAVG § 143 1 RNr.17;
Krebs, AVAVG § 143 1 RNr. 14), kann gegen die Versdumung
dieser Frist weder Wiedereinsetzung in den veorigen Stand
gewahrt werden, noch sind die burgerlich-rechtlichen Vor-
schriften lber Hemmung der Verjihrung anwendbar (BSG 22,
257 ff mit Nachweisen).

Der Bezugnshme der Revision auf den BeschluB des GrofBen
Senats vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246 ff) und ihrer Be-
grundung fir eine entsprechende Anwendung der dort ent-
haltenen Erwdgungen auf den vorliegenden Fall ist - wie
schon das LSG ohne Rechtsirrtum ausgefiithrt hat - nicht zu
folgen. Der erkennende Senat selbst hat bereits entschic-
den (BSG 22, 257 ff mit Nachweisen), daB seich die vom
GroBen Senat des BSG zu § 58 BVG aF entwickelten Gedenken-
ginge nicht auf § 143 1 Abs. 2 AVAVG ubertragen lassen,
weil jener Beschlufl sich ausschliefllich auf das Kriegs-
ovpferrc.cht bezieht und dzher keine allgemeingliltigen
Grundsatze enthalt, die insbesonderc bei Leistungsan- -
soriichen aus dem SWG-Recht die ausdrlicklich in § 147 1
Abs. 2 AVAVG getroffene Regelung ebzuédndern oder aufzu-
heben vermdchten. Abgesehen davon, daf Versorgungsah—
soruche aus dem Kriegsovferrecht sachlich wic rechtlich
nicht mit Leistungsansoriichen der Arbeitslosenversiche-
rung und ihren Voraussetzungen vergleichbar sind, stcht
der Anwendung der Gedankengange des Beschlusses vom G.
Juni 1961 auf Leistungsanspriiche der Arbeitsloscnver-
sicherung, die einer baldigen Klarung bedirfen, das Frin-
zip der Rechitssicherheit entgegen. Anhaltspunktce, dic
neuerdings eine abweichende Beurteilung rechtfertigen
konnten, sind nicht ersichtlich.

Intgegen der AuffaSsuhgﬂder Revision verstoflit die Beklag-
te ferner nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben,
wenn sie sich im vorliegenden Fall auf die AusschluBfrist
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des § 143 1 Lbs. 2 AVAVG beruft. Der Ablauf der Frist ist
vielmehr von Amts wegen zu beachten (BSG 14, 246, 249).
‘Der Grundsatz von Treu und Glauben gilt zwar auch im
6ffentlichen Recht (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 9. Aufl., S. 162 ff, 164; Nivperdey in NJW 1952,
321 und BSG 18, 263 ff; 22, 257 £f). Durch Treu und Glau-
ben kann im Einzelfall eine Ausnshme von der Bindung der
Ver;altung an das geschriebene Recht geboten sein (Nipper-
dey aa0). Da indessen zundchst die Berufung auf dic Aus-
schluBRfrist grundsdtzlich nicht miBbrauchlich ist, miissen

besonderce Umstéande eintreten, die sie zu einer unzulissigon

- niflbrauchlichen - Ausnutzung einer Rechtsposition wer-
den lassen (vgl. Nivoerdey 220). Solche besonderen Um-
stidnde sind nach herrschender Meinung dann gegeben (vgl.
Stauvdinger, Komm. zum BGB, 11. Aufl., § 242 2nm. D 502
bis S04, 486, 487, 491 mit Nechweisen), wenn die Behor-
de nach Ablauf der Frist eine Haltung einnimmt, die mit
ihrem friheren Verhalten, das den Antragstéller vernunf-
tigerweise von der Fristwahrung ebgehalten hat, unverein-
bar ist oder (und)'solche Unstande hinzutreten und die
Frist versdumen lassen, auf die der ‘Antragsteller keiner-
lei EinfluB hat, wenn er sonst alles Erforderliche geten
hat, um die Frist zu wahren (8hnlich BSG 22, 257 ff).
Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG ist je-
doch keine dieser Voraussetzungen hier eriillt.

Mit der Berufung auf die AusschluBfrist setzte sich die
Beklagte schlieBllich nicht in Widerspruch zu den Lus-
kinften ibrer Mitarbeiter bei Telefongesprachen mit der
Buchhalterin der Klagerin. Diese hatten allenfalls die
Kldgerin, einen im Bereich der ganzjdhrigen Beschafti-
gung in der Bauwirtschaft erfahrenen Betrieb, veran-
lassen miissen, sich die Einreichung ihres Antrags be-
sté?igen zu lassen. Daraus erwadchst Jjedoch kein mit-
wirkendes Verschulden der Beklagten bei der Fristver-
Séumung seitens der Kl&agerin. Die Berufung auf dic Lus-
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schluBfrist konnte deher auch aus diesem Grunde nicht
zu einer unzulassigen Rechtsausibung werden.

Da nach alledem das LSG den Anspruch der Klagerin auvf
Gewahrung von SWG ohne Rechtsirrtum als nicht gerecht-
fertigt angesehen hat, war dessen Urtcil zu bestétigen.
Die Revision der Klagerin muBlte als unbegriindet zuriicli~
gewiesen werden (8§ 170 abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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