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Bundessozialgericht
7 RAr 30/64

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionskligerin,
Verkiindet am S
22, April 1965
g e gen
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Kliger und Revisionsbeklagter,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1965 in Berlin,
an der mitgewirkt haben
Senatspridsident Dr. Ber nd ¢t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. K 1 4 B
und Bundesrichter Dr. K r e b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
und Bundessozialrichter N cec uw a 1 d
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

. Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessczialgerichts Berlin vom 21. Februar 1964

wird zurlickgewiesen.

'

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen,

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZINYds38 HYIN "1 B8 §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNJWIIESS[I2)[) 19D 9[I2 [, YONY :SIOMUL
OYIN J eLY S C I [I93I) 1P 919 ], o1y ST TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- —— o -

I. Der Kliger bezog vom 15. April 1950 bis zum 17. August 1953
in Berlin Arbeitslosenflrsorgeunterstitzung (ALfl). Anfang
November 1951 teilte das Versorgungsamt I Berlin dem zu-
stindigen Facharbeitsamt wit, daB es dem Kldger ab 1. Juli
1950 Versorgungsbeziige gewihrt habe. Dieses rechnete dar-
aulfhin zundchst rlckwirkend die Versorgungslelstungen auf -
die vom 1. Juli 1950 bis zum 31. Dezember 1951 gewidhrte
ALfU an und machte einen Ersatzanspruch in Hohe von o
L. 416,70 DM geltend, den das Versorgungsant befriedigte.
Die ap 1. Januar 1952 zu zanlende AlfU setzte das Arbeits-~
amt unter Anrechnung der Jjewciligen Versorgungsbezige und
unter Bericksicntigung des wodcnentlichen Frelbetrags je-
wells neu fest. Hierbel entstand wegen eilner spidteren
Erhohung der Versorgungsleistungen und der nachtridglichen
Steigerung des Anrechnungsbetrages in der Zeit vom 1. Ja-
nuar bis zum 30. April 1952 eine Uberzahlung von 31,45 Di,
von deren Rickforderung jedoch abgeschen wurde. Desglel -
chen erwuchs im August 1953 durch Erhdhung der Ausgleicns-
rente ein Ersatzanspruch von 18,70 DM, den die Versorgungs-
behdrde befriedigte, |

o N ‘ e N , i -
Durch Verwaltungsakte vom 4. Februar und 5. Midrz 1955 so-
wie vom 27. Oktober 1959 hob das Versorgungsamt dann alle
{riiheren Rentenbescheide auf und forderte die Rickzahlung
simtlichef seit Juli 1950 dem Kliger gewihrten Versorgungs-
leistungen. Dieser hatte, nachdem er zunichst mit der Ver-
sorpgungsverwalfung einen Vergleich (20. Mai 1959 abge-
schlossen natte, seine spitere Klage auf Versorgungsleistun-
pen im Mai 1901 zurlickgenommen., Das Versorgungsamt setzte
vom siderrul der Rentenbescheide die Beklagte in Xenntnis
(Senreiven vom 21. Jenuar 1960) und [lorderte Rlckerstat-

1
i

tung der aufgrund der erhobenen Ersatzansprilicne der
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Arbeitsverwaltung insgesamt Uberwiesenen 1.435,40 DM. Sie
wurde zunichst abgelehnt. Am 10. August 1961 verlangte der
Klédger unter Hinweils auf den Rentenentzug von der Beklag-
ten ebenfalls die Erstattung jener 1.435,40 DM sowie die
Zahlung der Unterschiedsbetridge zwischen der tatsdchlich
gewdhrten Al1fl und den ohne die Rentenanrechnung zustehen-
den Leistungen. Diese teilte daraufhin (Bescheid vom

6. Mirz 1962) dem Kliger mit, der Betrag von 1.435,40 DM
werde - was tatsdchlich geschehen ist - an die Versor-
gungsbehorde Uberwiesen werden. Gleichzcitig lehnte sie
jedoch die Nachzahlung der AlfU in Hohe der angerechne-
ten Rentenbetridge ab, da eine nachtrigliche Anderung der
Bedurftigkeit des Klidgers erst eintrete, wenn er dié
zurickgeforderten Rentenleistungen der Versorgungsverwal-
tung gezahlt habe; das sei aber noch nicht geschehen.

Den Wiederspruch wies die Beklagte (Bescheid vom 28. Mirz
1962) mit der gleichen Begriindung zurlick. Ergidnzend flihrte
sie aus, der Anspruch sei inzwischen nach § 208 des Gesct-
zes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) verjihrt.

Mit seiner Klage beantragte der Klidger sinngemidfl, die an-
gefochtenen Bescheide aufzuheben, ihm flir die Zeit vom

1. Januar 1952 bis zum 17. August 1953 die restliche Alfu
zu gewdhren und diese an das Versorgungsamt Berlin aus-
zuzahlen. Er trug ua vor, dafBl er seit April 1962 die
Erstattungsforderung der Versorgungsbehorde mit monatlich
20,-- DM abzahle.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab (Urteil vom

29. August 1963). Der dem Kliger nach dem Berliner Gesetz
liber die Alfi vom 9. Dezember 1949 zustehende Anspruchn '
sei nach § 208 AVAVG vier Jahre nach Fidlligkeit verjidhrt,
da er den Zeitraum vom 1. Januar 1952 bis zum 17. August

1953 umfasse. Diese Verjihrung sei auch nicht durch den
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Versorgungsrechtsstreit unterbrochen worden, da eine
Unterbrechung nur eintrete, wenn die Klageerhebung den
der Verjahrung unterworfenen Anspruch selbst betreffe.

Auf die Berufung des Kladgers verurteilte das Landes-
sozialgericht (LSG) unter Abdnderung des Urteils des SG
und unter Aufhebung der entgegenstchenden Bescheide die
Bekklagte, dem Klidger flr die Zeit vom 1. Januar 1952

bis zum 17. August 1953 unter Uberweisung der Betrige

an das Versorgungsamt I Berlin Arbeitslosenfirsorge-
unterstiitzung im Umfang der erfolgten Anrechnung der
Versorgungsbezliige des Kldgers, sowecit die Beklagte nicht
Rickzahlungen an das Versorgungsamt I geleistet nat, zu
gewdhren (Urteil vom 21. Februar 1964). Zwingende Vor-
aussetzungen flr den Bezug von Alfii im streitigen Zeit-
raum sei nach § 1 Abs. 2 des Berliner Gesetzes liber die
A1fU vom 9. Dezember 1949 (VOB1l fir Grof-Berlin 1949 I
485) die nach § 3 dieses (esetzes zu beurteilende Be-
dlirftigkeit gewesen. Bel der Bediirftigkeitsprifung

seien nach § 7 Abs. 1 Buchstabe a Alfli-Gesetz in Veré
bindung mit der Ersten Durchfihrungsbestimmung zum
AlTii-Gesetz vom 15. Dezember 1949 (VOBl 1950 I 2) alle
Linkiinfte des Arbeitslosen in Geld oder Geldeswert an-
zurechnen gewesen, soweit sie den Betrag von wocnent-
lich ©,-- DM nicht iiberstiegen und nicht gemi § 7

Abs. 4 Alfli-Gesetz von der Anrechnung ausgescnlossern
gewesen seien. Nach diesen Bestimmungen habe das Arpeits-
amt im streitigen Zeitraum die Versorgungspoeziige des Kla-
gers im vorgeschriebenen und richtigen Umfang angerechnet
und seine Alfi entsprechend gekilirzt. Ebenso wie der Grund-
satz der MaBgeblichkeit des Tatsdchlichen durcnoprocnen
werden diirfe, wenn es sich um die riickwirkende Anrecnnung
nachtriglich gewdhrter Leistungen auf AlfU oder Arbeits-
losenhilfe (Alhi) handele, misse er aber aucn dann durc-
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brochen werden, wenn es sich um den riickwirkenden Fortfall
angerechneter Leistungen handelt. Beide Fallgruppen seien
aus Griinden der Logik und der Gerechtigkeit glecichzubehan-
deln. Somit beeinflusse auch die rlickwirkende Abcrkennung
der Versorgungsbezige die rilickschauende Beurteilung der
Bediirftigkeit des Kligers. Der rickwirkende Eintritt der
Bediirftigkelt werde hier auch nicht dadurch gehindert,

dafl der Klidger die Versorgungsleistungen noch nicht oder
nicht in vollem Umfang zurlickgezahlt habe, da er in allen
Rechtszligen beantragt habe, die begehrte AlflU direkt an
die Versorgungsbehorde auszuzahlen. Der Anspruch des Kli-
Zers sei auch noch nicht verjahrtc‘Zwar betreffe er den
Zeltraum von Januar 1952 bis August 1953, doch sei er

erst an dem Tag cntstanden, an dem die Entziehung und die
Ruickforderung der Versorgungsbezlige rechtskriaftig wurden.
Dies sei ehestens am 20. Mai 1959 (Vergleich mit der Ver-
sorgungsbehdrde) geschehen. Die nach § 208 AVAVG, also
frihestens an diesem Tage beginnende Verjihrung des strei-
tigen Anspruchs sel aber gemidd § 209 Abs. 1 des Blirgerli-
chen Gesetzbuches (BGB) durch die am 28. April 1962 cr-
folgte Klageerheoung gegen die Arbeitsverwaltung unter-
brochen worden; deshalb sei nach § 217 BGB die Verjihrungs-
frist noch nicht abgelaufen. '

Revision wurde zugelassen.

Die beklagte Bundesanstalt legte form- und fristgerecnt
Revision ein.,
Die Auffassung des LSG verletze die §§ 1, 3, 7 des Berliner

Alfii-Gesetzes und die dazu ergangene Erste Durchfiinrungs-
cestimmung vom 15. Dezember 1949. Diese Vorschriften seien

~allerdings nicnt revisibel. Verletzt seien aber aucn die

revisiblen Vorschriften iiber die Verjihrung nach §§ 208
AVAVG, 29 Abs. > der Reichsversicherungsordnung (RVO), wobei
dahingestellt bleiben konne, welche dieser beiden eingreife,

weil sie gleichlautend seien. Da oei Nachgewidnrung von ALfU
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der neue Bescheid an die Stelle der ursprilinglichen Bewil-

ligung trete, werde der streitige Anspruch nicht erst den
neuen Bescheiden zufolge fdllig, sondern bercits aufgrund
der urspringlichen Bewilligungsbescheide. Hinsichtlich
der Verjdhrung sei also wie beil der nachtriglichen Ren-
tenneufeststellung (BSG 19, 91) der Fall so zu behandeln,
als habe die nachtridglich geltend gemachte ALfl dem
Kldger von vornherein zugestanden. Daher sei die strei-
tige AlfU flr die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 4
17. August 1953 jeweils an den Zahltagen fdllig geworden
und am 17. August 1957 verjidhrt. Diese Verjihrung sei
auch nicht nach § 203 Abs. 2 BGB gehemmt worden, da der
Kldger nicht durch hdhere Gewalt gehindert gewesen sei,.
seinen Anspruch geltend zu machen. Ebensowenig sei eine
Unterobrechung der Verjdhrung eingetreten, da die Klage- .
erhebung im Versorgungsrechtsstreit nicht den der Ver-
jihrung unterworfenen Alfii-Anspruch betroffen habe. Die
Berufung auf die eingetretene Verjidhrung stelle keine
unzulﬁssigéRechtsausUbung dar, weil die inzwischen unan-
fechtbar gewordenen Bewilligungsverfigungen nacn den
Vorschriften des Berliner AlfuU-Gesetzes im Zeitpunk?t'
ihres Erlasses fehlerfrei gewesen seien. Sie seien auch
nach Entziehung des Versorgungsanspruchs nicht fenler-
haft geworden, da es - wie auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts bestitige (BVerfG 3, 57;

4, 57; 8, 57) - fiir die Bediirftigkeitsprifung allein auf
das tatsichliche ZuflieBen der Bezlige ankomme. Dies ent-
spreche dem Grundsatz der MaBgeblichkeit des Tatsidchli-
chen, von dem auch nicht abgewichen werden miisse, da fur
die im Rahmen der Bedlirftigkeitspriifung anzurecnnenden
Leistungen soweit notwendig und zweckmdBig hinreichende
privat-und i'fentlich-recntliche Rickforderungsoescnrin-
kungen und Verzichtsvorschriften vornanden seien. Die
Berufung auf die Ver dnrung verstofBle Uberdies nicht
gegen Treu und Glauben, da die Beklagte von der Entzie-

-7 -
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hung der Hentenanspruche erstmals am 2. Januar 1960 er-

fahren habe. Weliter rigt die Beklagte, das LSG habe gegen
das Pfindungs- und Abtretungsverbot des § 111 aF AVAVG
verstoflen. Diese Vorschrift sei zwar nur Uber § 1 Abs. 3

des Berliner Alfili-Gesetzes anwendbar, gleichwohl aber

revisibel, da sie das LSG beil seiner Entscheidung Véllig

unberlicksichtigt gelassen habe. Schliefllich habe das LSG

lUbersehen, daB hinsichtlich der fir die Zcit vem 1. Januar

bis 30. April 1952 nachtrédglich auf die Alfl angerechneten

Versorgungsbeziige eine Rlickforderung der lberzahlten
81,45 DM nicht erfolgt sei; deshalb dlirfe dieser Betrag
keinesfalls an den Kliger gezahlt werden.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 29. August 1963 zuriickzuweisen.

Der Kliager beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegriindet

zuriickzuwelisen,

Sein Anspruch auf den Unterschiedsbetrag zur ungekilirzten

AlfU seil nicht schon in den Jahren 1952 und 1953, sondern
erst mit dem Vergleich in seiner Versorgungssache am

20. Mai 1959 entstanden. Erst von da an habe dessen Ver-

jahrung laufen kdnnen.

Die gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zulissige Revision ist statthaft, konnte jedoch kei-

nen Erfolg haben.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Bcklag-
ten vom 6. Mirz idF des Widerspruchsbescheides vom
28. Mirz 1962, mit der die vom Kliger begehrte Nachzah-
‘lung des durch die Anrechnung der Versorgungsleistungen

entstandenen Kirzungsbetrages seiner ALfU flr die Zeit
vom 1., Januar 1952 bis zum 3l. Dezember 1953 als verjanrt

abgelehnt wurde.
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Bel dem streitigen Anspruch handelt es sich, wovon auch
das L3SG zu Recht ausging, um einen Anspruch nach dem
Berliner Gesetz Uber die Arbeitslosenflirsorge vem

9. Dezemper 1949 (VOBl fir GrofR-Berlin I 487). Dieses
Gesetz, das die Voraussetzungen und dic Hdhe des An-
spruchs auf AlfU enthdlt, ist Jjedoch, wie der erken-
nende Senat bereits 1956 (SozR SGG § 162 Da 13 Nr. 54)
mit eingehender Begriindung entschieden hat, als Landes-
recht nicht revisibel im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG.
Somlt kann die Revision weder auf dessen matcerielle.
Vorschriften noch auf die hierzu ergangenen Durchflin-

rungsbestimmungen gestitzt werden (BSG aa0l).

w
In Kenntnis davon hat die Beklagte 1n erster Linie eine
Verletzung der an sich revisiblen Verjihrungsvorschrif -
ten der §§ 208 AVAVG bzw. 29 Abs. 5 RVO geltend gemacnt:
Das LSG habe verkannt, daf bei Nachgewihrung der Alfl
der neue Bescheld an die Stelle der alten Bewilligungs-
>schelide trete, daher aucn die nachbewilligte AlfU
aufgrund dieser Bewllligungsbescheide Jjewelils an den
Zahltagen in der Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum
L7. August 1953 fdllig werde und vier Jahre danach ver-
jihre. Hierdurch rigt die Beklagte jedoch, wenigstens
primir, nicht eine fehlerhafte Ahwondung der (revisin-
len) Verjihrungsbestimmungen, sondern sie greift nach
Inhalt und Ziel ihres Vorbringens in Wirklichkeit den
vom LSG angenommenen Zeitpunkt der Entstehung des streil-
tigen AlfU-Anspruchs an. Dieser Zeltpunkt indessen 1st
entscheldend fir die Verjihrung, da die Fidlligkeit des
Anspruchs und danit der Beginn der Verjanrung voraer

nicht eintreten kann. ' |

Die TFrage, wann der streitige Anspruch aufl Nachzahlung
von AlfU entstanden ist, wann also alle Ansprucihsvor-

ussetzungen, insbesondere die der BedUrftigkeit aucn
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im Umfang der begehrten Nachzahlung erfilillt waren, richtet
sich jedoch wie der Anspruch Uberhaupt unmittelbar nach
dem irrevisiblen Berliner Alfli-Gesetz. Pas LSG hat, ge-
stlitzt auf dessen Vorschriften, vor allem die §§ 1, 3 und
7 sowie die Erste Durchfihrungsbestimmung zum Alfili-Gesctz
vom 15. Dezember 1949 (VOBl 1950 I 2), den vom Kliger
erhobenen Anspruch bejaht und ausgefihrt, dieser sei fri-
hestens an dem Tage entstanden, an dem die Aberkennung
der Versorgungsbezlige und der hierauf gegrindete Erstat-
tungsanspruch der Versorgungsbehorde rechtskridftig gewor-
den sei. Diese vom LSG vertretene Auffassung ist Jjedoch
fUur den erkennenden Senat nicht nachprifbar, da es sicn,
wie dargelegt, hierbei um irrevisibles Recht handelt.

Das ergibt sich aus § 562 der ZivilprozeBordnung (ZPO),
der lber § 202 SGG éuch im sozialgerichtlichen Verfah-
ren Anwendung findet (BSG 2, 156, 161). Nach dieser Vor-
schrift ist die Entscheidung des Berufungsgerichts uber
das Bestechen und den Inhalt von Gesetzen, auf deren Ver-
letzung die Revision nach § 549 ZPO (hier: flir das sozial-
gerichtliche Verfahren § 162 Abs. 2 SGG) nicht gestlitzt
werden kann, flr die auf die Revision ergehende Entschei-
dung maBgebend (BSC vom 23. Dezember 1964 - 10 RV 732/64 -;
vgl. auch BGHZ 21, 214, 217; BVerwG in MDR 1964, 438).
Folglich ist dem Revisionsgericht eine andere Auslegung
des nicht revisivblen Rechts als die vom Berufungsgericnt
getroffene verwehrt (vgl. Stein/Jonas, Komm. z. ZPO § 562
Anm. 13 Baumbach/Lauterbach, Kecmm. z. ZPO, 26. Aurl. § 562
Anm. 1). Mithin ist der erkennend¢ Senat hinsichtlich des
Zeitpunkts der Entstehung des streitigen Anspruchs an die
Auffassung des LSG geounden und darf nicht priifen, ob
dieser .Anspruch bereits friher entstanden und fillig
geworden ist. Die Rlge der Beklag%en ist also schon inso-
welt unbegriindet, als sie sich gegen den vom LSG angenom-
menen Zeltpunkt der Entstehung des Alfl-Anspruchs wendet.
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Abgeseheh davon, widre es dem Revisionsgericht ebenfalls
versagt zu prifen, ob das LSG die Verjdhrungsvorschrift
des § 208 AVAVG richtig angewandt hat oder nicht. Denn
da diese Vorschrift hier nur dazu dient, eine Liicke des
nicht revisiblen Landesrechts zu erginzen und sie durch
an sich revisibles Bundesrecht auszufilillen, wird auch

§ 208 AVAVG vorliegend nicht revisibel (BSG 7, 35, 41;;
BVerwG 1, 76; BVerwG vom 10. August 1955 in DVBl 56,
233/234). Hierbei bleibt bedeutungslos, ob sich die Ver-
Jdhrung des streitigen Anspruchs nach jencr Vorschrif't
oder liber § 1 Abs. 3 des Berliner Alfii-Gesetzes nach

§ 29 Abs. 3 RVO (vgl. GE 4822 vom 13%. Juli 1934,

AN 1934, 378, 38l1) richtet, da beide Vorschriften
gleichlautend sind. Deshalb kdnnte die unterlassene
Erwdhnung des § 29 Abs. 3 RVO nicht entsprechend BSG 7,
122 zu einer Revisibilit#it flhren. hor o w ol
Selbst wenn aber das Revisionsgericht die Anwendung des
§ 208 AVAVG oder des § 29 Abs. 3 RVO im vorliegenden
Fall nachpriifen dlirfte, widre die nach beiden Vorschrif -
ten vier Jahre nach Fidlligkeit ablaufende Verjihrungs-
frist noch nicht verstrichen. Denn diese Frist, dic
nach der flir das Revisionsgericht bindenden Auslegung
des nicht revisiblen Berliner Alfii-Gesetzes durch das
LSG friihestens am 20. Mai 1959 begann (vgl. oben), wire
durch die am 28. Mai 1962 erfolgte Klageerhebung gemil
§§ 209 abs. 1, 217 BGB unterbrochen worden. - |’

Aus allen diesen Griinden kann die Beklagte ihre Revision
nicht mit Erfolg auf eine Verkennung des Zeitpunkts der
Entstehung des streitigen Alfu-Ansprucns oder auf eine
Verletzung der §§ 208 AVAVG, 29 Abs. > RVO stlitzen.

Ihre weitere Riige, das LSG habe das Pfandungs- und
Abtretungsverbot des § 111 AVAVG aF verletzt, petriff't,
da diese Vorschrift nur lber § 1 Abs. 3 des Berliner
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Alfﬁ—Gesetzes anwendbar wird, zunichst wiederum irrevi-
sibles Recht (vgl. BSG aa0). Trotzdem hindert § 162

Abs. 2 SGG, wie die Beklagte mit Recht vortrigt, die
Priifung und Anwendung dieser Rechtsnorm dann nicht,

wenn sie das LSG bei seiner Entscheidung vollig unbe-
ricksichtigt gelassen haben sollte (BSG 7, 122; BGHZ 24,
163, 164). Dieser SchluB 1iBt sich jedoch aus der Nicht-
erwdhnung der Vorschrift allein nicht zwingend ziehen;
es kann auch bedeuten, dafl das LSG die unerwdhnt geblie-
bene Bestimmung auf den vorliegenden Fall flr nicht
anwendbar gehalten hat. Alsdann bestiénde trotzdem eine
Bindung des Revisionsgerichts (vgl. BGHZ 21, 217). Selbst
wenn das Berufungsgericht die Vorschrift des § 111 AVAVG
aF Uberhaupt nicht gepriift haben sollte (und sie daher
revisibel wire), ist sie durch die Entscheidung des LSG
nicht verletzt. Diese Vorschrift soll sicherstellen,
daB - die im allgemeinen dem Lebensunterhalt des Empfan-
gers und seiner Familie dienenden Leistungen nach dem
AVAVG diesem auch tatsdchlich erhalten bleiben (vgl.
Krebs, Komm. z. AVAVG, 2. Aufl. § 93 Anm. 1). Zu diesem
Zweck sah bereits § 111 AVAVG in der hier nach § 1 Abs.?
dés Berliner Alfii-Gesetzes anzuwendenden Fassung vom

12. Oktober 1929 (RGB1 I 162) die Unpfindbarkeit Jjener
Leistungen vor, was gemifl § 400 BGB das Verbot ihrer
Abtretung bedingt. Im vorliegenden Falle liegt jedocn
keine Aibtretung, kein Forderungsilibergang mit Glaupiger-
wechsel im Sinne des § 398 BGB vor, aufgrund dessen die
Versorgungsbehdrde aunmehr aus eigenem Recht die Nacn-
zahlung beanspruchen koénnte. Ebensowenig nhandelt es

sich um eine Art Einziehungsermichtigung (vgl. Palandt,
Komm. z. BGB, § 398 Anm. 7), die ebenfalls gegen das
Abtretungsverbot verstoBen wirde (RGZ 146, 40l; NJW 54,
1040). Forderungsberechtigter Gliubiger des Alfi-
Ansoruchs ist und bleibt vielmehr, wie der dem Xlagean-
trag entsprechende Tenor des LSG-Urteils "an den Kliger
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zu gewdhren'" bestdtigt, allein der Kliger. Das Versor-
gungsamt ist dem Antrag des Klidgers gemidfl nur Empfédnger
der diesem aus eigenem Recht zu gewdhrenden Leistungen.
Deshalb handelt es sich vorliegend nicht um eine Abtre-
tung, sondern lediglich um eine durch §§ 111 AVAVG aF,
400 BGB nicht ausgeschlossenc oder verbotene Benennung
eines Auszahlungsempfingers (vgl. DraegeP/Buchwitz/
Schiénefelder, Kcemm. z. AVAVG, § 93 Anm. 3). Das er-
scheint im vorliegenden Fall um so unbedenklicher, als
die dem Kldger zu gewdhrende Alfﬁ?Nachzahldng wirt-
schaftlich betrachtet nicht dazu dient, seinen laufen-
den Unterhalt sicherzustellen. Mit ihr wird vielmehr
die rriher zu Unrecht empfangene und zurilickzuzahlende
Unterhaltssicherung im Wege von Versorgungsleistungen
durch diejenige Unterhaltssicherung ersetzt, auf die der
Kl&dger damals allein Anspruch gehabt hitte. Die von inm
begehrte unmittelbare Auszahlung der nachtriglich zu
gewdhrenden AlfU an das Versorgungsamt vermag daher
seinen Lebensunterhalt nicnt zu gefdhrden, sondern
ersetzt lediglich die von ihm ohnehin an das Versor-
gungsamt zu leistende Rickzahlung und stellt somit nur
den Zustand her, der ohne die ohne Rechtsgrund ernalte-
nen Versorgungsleistungen von Anfang an hdtte bestenen

mussen. _ -
SchlieBlich greift die letzte Rlige der Beklagten, sie
miisse nach dem Urteil des LSG auch die durch die nacn-
trdgliche Anrechnung der riickwirkend erhdhten Versor-
gungsleistungen in der Zeit vom 1. Januar bis zum

30. April 1952 entstandene Uberzahlung von 81,45 DM an
den Klidger erstatten, obwohl ihm dieser Betrag damals
belassen worden sei, ebenfalls nicht durch. Denn aus
den Grinden des angefochtenen Urteils ergiot sich, daB
das LSG den Kliger so stellen wollte, "als wenn er sei-
nerzeit keine Versorgungsbeziige erhalten hitte". Daher

.s . . " . . i
gewihrte es ihm einen Anspruch nur "auf die r e s ¢ -
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1 iche Alfi, d.h. auf den Alfli-Betrag, der ihm nach
Wegfall der Versorgungsbezlige noch zustand. Dazu gehorte
jedoch nicht der Betrag von 81,45 DM, der wohl verwal-
tungstechnisch auf die AlflU des Kldgers nachtridglich an-
gerechnet wurde, wegen des Verzichts auf RUckfordefung
aber die Hohe der an ihn tatsidchlich gezahlten ALfU nicht
beeinfluflt hat. Der in diesem Punkt moglicherweise nicht
mit letzter Klarheit formulierte Tenor des Berufungs-
urteils kann jedenfalls nach den Entscheidungsgriinden
nur so verstanden werden, daB die Beklagte lediglich ver-
of'lichtet wurde, insoweit A1fU an den Kldger zu gewidhren,
als die Anrechnung der Versorgungsbezlige seinerzeit die
an ihn gezahlte AlfU tatsdchlich gemindert hat. Das war,
wie ausgefiihrt, bei dem Betrag von 81,45 DM jedoch nicht
der Fall; deshalb ist der Klager nach dem Urteil des LSG

auch nicnt berechtigt, diesen von der Beklagten zu fordern.

Da nach alledem das Urteil des LSG revisible Rechtsnormen
nicht verletzt hat, war die Revision der Beklagten als
unbegriindet zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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