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Verkﬁndet | _

am 27. Mai 1964

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklagerin,
_g egen

Kldger und Revisionsbeklagten,

mindliche Verhandlung vom 27. Mai 1964, an der
mitgewirkt haben °

Drs Berndt

Sénatsprésident
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 &8
- und Bundesrichter ' Dr. Krebdbs
als weitere Berufsrichter,
- Bundessozialrichter Graef
und Bundessozialrichter Neuwald

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil dcs
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Marz
1963 wird zuriickgewiesen.

- Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Der 1900 geborene Kldger gehdrte von Mai 1945 bis zum 51°'Mérz
1960 als Verwaltungsangestellter bei der Nebenstelle Delmenhorst
des Arbeitsamts (ArbA) Oldenburg zu den Bediensteten der Beklag-
ten. Im Zuge des von dieser in ihrem gesamten Personalbereich be-
triebenen Abbaues hatte er sich nach Bekanntgabe und Besprechung
der Runderlasse 167/57.9 (Dienstblatt A der Beklagten von 1957

S. 318) und 178/58.9.4 (Dienstblatt A 1958 S. 264) auf Anregung
seines Dienstvorgesetzten am 5. Januar 1960 schriftlich bereit
erkldrt, zum 31. Mdrz 1960 aus den Diensten der Beklagten auszu-
scheiden, falls ihm eine Abfindung gemif den genannten Runderlas—
sen gewdhrt werden wiirde. Der Direktor des ArbA billigtc mit Be-
richt an den Prasidenten des Landesarbeitsamtes (LAA) das Aus-
scheiden des Kldgers und erklidrte sich zur Zahlung der gewinsch-
ten Abfindung bereit, wenn Einwendungen nicht geltend gemacht we-
den sollten. Entsprechend erhielt der Kliager eine Abfindung in
Hohe von acht Monatsgehidltern (5.840|_DM)o

Am 31. Mai 1960 meldete sich der Kldger arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld (Alg).-Mit Bescheid vom 13. Juni 1960 wurde ihm
dieses zuerkannt, jedoch das Ruhen bis zum 30. September 1560 ge-
mdB § 96 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) angeordnet. Mit einem weiteren Bescheid Vom
gleichen Tage wurde gegen den Klidger eine Sperrfrist von zwdlf
‘Tagen verhdngt, weil er freiwillig und ohne wichtigen oder berech-
tigten Grund aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden sei.

Der Widerspruch gegen diese Bescheide blieb erfolglos. In dem fol-
genden Klageverfahren verband das Sozialgericht (SG) beide Klagen
zur einheitlichen Verhandlung und Entscheidung und hob mit Urteil
vonm 8. September 1960 beide Bescheide und Widerspruchsbescheide
auf. Es Verurtellte die Beklagte zur Zahlung von Alg an den Kl&a-

ger nachfdessen Antrag vom 31, Mai 1¢60.

. f ‘ '

Mit Urteﬁl vom 20. Mirz 1963 inderte das Landessozialgericht (ILSG)
oo ‘
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auf die Berufung der Beklagten aus Griinden der Klarstellung
und Eindeutigkeit den Tenor des angefochtenen Urteils dahin-
gehend ab, daB die Beklagte zur Zahlung von Alg an den Kliger
nach Ablauf der - dreitdtigen - Wartezeit verurteilt wurde.
Zur Begriindung fihrte es aus, die von der Beklagten gewiithrte
Abfindung in Hohe von acht Monatsgehaltern sei kein Arbeits-
entgelt im Sinne des § 96 Abs. 1 Satz 1 AVAVG. Ebensowenig
seli sie eine Abfindung von Anspriichen auf Arbeitsentgelt ge-
mdf3 Satz 2 aa0., Denn die an den Klager gezahlten Abfindungs-
betrédge seien von der Beklagten nur deshalb geleistet worden,
weil sie ihn aus wichtigen personalwirtschaftlichen Griinden
sowie aus solchen der Umorganisation, Geschaftsverteilung und
Einsparung von Haushaltsmitteln vorzeitig und ausschliefllich
in ihrem eigenen Interesse aus ihren Diensten entlassen hane.

Aus den gleichen Uberlegungen heraus, die eine Ruhensanordnung
nach § €6 Abs. 1 AVAVG rechtlich unméglich machen wiirden, sah
das LSG auch die Verhidngung der Sperrfrist als ungerechifertigt
an. Unter den gegebenen Verhaltnissen habe von einer echten
freiwilligen Aufgabe des Arbeitsplatzes keine Rede sein xon-
nen; der Kldger habe lediglich aus Griinden der ZweckmidBigkelt
und der Vereinfachung des Verfahrens beim Personalabbau die
Rolle des freiwillig Ausscheidenden iibernommen. Er habe nur
formal und nur auf Initiative des Dienstvorgesetzten hin genan-
delt. Revision wurde zugelassen.

IT.

Gegen das Urteil legte die Beklagte Revision ein. Sie beschrink-
te spdter ihr Rechtsmittel auf die Entscheidung iliber die Sperr-~
frist und trégt vor: Dem Kldger habe kein wichtiger und berech-
tigter Grund fir seine - nach ihrer Ansicht vdllig freiwillige -
Arbcitsaufgabe zur Seite gestanden. Auch die Gewdnrung einer
nicht unerheblichen Abfindungssumme fiir die freiwillige Aufgove
eines gesicherten Arbeitsplatzes stelle keinen berechﬂigten oder
wichtigen Grund im Sinne des Gesetzes dar. Ferner konre § 20
Abs. 2 Satz 2 AVAVG im Falle des &lagers(ebenfalls kelne Anvien-
dung finden, weil dieser in elnem unkundbaren BeschaftLgunvsver-
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héltnis gestanden habe, Vom Arbeitgeber also hitte nicht gekiin-
digt werden kodnnen. Mit ihrer Entscheidung gemdB § 871 AVAV%, die
Sperrfrist auf nur zwolf Tage zu verkiirzen, habe sie, die Beklag-
te, alle fiir den Kldger sprechenden Gesamtumstdnde berﬁcksgchtigt,
soweit ihr dies im Rahmen ihres gesetzlich zustehenden Ermessens
moglich gewesen sei.

‘Die Beklagte beantragt, ”

die Urteile des SG Oldenburg vom 8. September
1960 sowie des LSG Niedersachsen vom 20. Maraz
1064 aufzuheben, soweit durch sie der Sperr-
fristbescheid der Beklagten vom 13. Juni 1660
und der Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 1960
aufgehoben werden und die Beklagte verurteilt
wird, dem Klédger Arbeitslosengeld nach Ablauf
der Wartezeit auch fiir die Dauer der Sperrfrist
zu zahlen und die Klage insoweit abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die.Revision zuriickzuweisen,
IIXI.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (S8GG)
statthafte Revision ist zuldssig, konnte aber keinen Erfolg haben.

In dem Schriftsatz der Beklagten vom 5. Dezember 196%, mit dem
sie ihren urspriinglichen gem#B § 164 SGG fristgerecht eingelegten
und begriindeten Revisionsantrag dahingehend eingeschrinkt, daf
sie nunmehr statt der Riige der Verletzung der §§ 96, 80 AVAVG nur
noch die der Verletzung des § 80 AVAVG aufrechterhdlt, ist eine
gemdB den §§ 165, 156 Abs. 1 8GG zuldssige Teilrevisionsriicknahme

zu erblicken. Denn nach der vollen Urteilsanfechtung wird jetat
nur noch ein auf einen Teil der Entscheidung beschrinkter Revi-
sionsantrag gestellt. Die Revisionsriicknahme kann gemdB § 156
Abs. 1 SGG bis zum Ende der miindlichen. Verhandlung erfolgen. Eine
nur teilweise Riicknahme des Rechtsmitt?ls ist nach der Rechtspre-
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chung des Reichsgerichts (RG) - vgl. RGZ 134, 130 - immer dann
in dem Umfange moglich, wenn iliber den zuriickgenommenen Teil bzw.
den ihm zugrunde liegenden (Teil-) Anspruch durch Teilurteil
hdtte entschieden werden kdnnen. Das ist im vorliegenden Streit-
fall zu bejahen. Der ihrer_zurﬁckgenommengn Riige der Verletzung
des § 96 AVAVG zugrunde liegende Anspruch der Beklagten richtete
sich auf Aufrechterhaltung des Ruhensbescheides vom 13. Juni
1660, der mit der verbleibenden Teilrevision aufrechterhaltene

weltere Anspruch bezweckt Aufrechterhaltung des Sperrfristbeschei-

- des vom 13, Juni 1960. Gegenstand des anhdngigen Rechtsstreits
ist folglich nur noch die Klage gegen die Verhidngung der Sperr-
frist von zwdlf Tagen gemdB § 80 (§ 81) AVAVG.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das LSG jedoch zu Recht
den Sperrfristbescheid der Beklagten aufgehoben.

Nach § 80 Abs. 1 AVAVG ist das Alg zu versagen, wenn der Arbeits-
lose ua seine Arbeitsstelle ohne wichtigen oder ohne berechtig-
ten Grund aufgegeben hat. Hat er sie aber nur deshalb freiwillig
aufgegeben, weil ihm anderenfalls sein Arbeitgeber aus einenm
von dem Verhalten des Arbeitnehmers unabhingigen Grunde gekin-
digt hdtte, so ist nach Abs. 2 Satz 2 auch dann keine Sperrfrist
zu verhidngen, wenn sich der Arbeitnehmer auf keinen wichtigen
oder berechtigten Grund berufen kann. Die Frage, was ein "pe-
rechtigter Grund" im Sinne des Gesetzes ist, beantwortet § 72
Abs. 2 AVAVG erschopfend. Keiner der dort aufgezédhlten Griinde
kann auf den Fall des Kliagers angewendet werden. Es bleibt co-
nit die Frage zu klédren, ob er fiir seine Arbeitsaufgabe einen
"wichtigen" Grund im Sinne des § 80 Abs. 1 AVAVG zur Seite hat-
te oder ob ihm seine Arbeitgeberin aus einem von seinem eige-
nen Verhalten unabhingigen Grunde gekiindigt haben wirde.

Das LSG hat eine im wortlichen Sinne freiwillige Aufgabe sei-
ner Arbeitsstelle im Verhalten des Kldgers verneint, weil er le-
diglich aus verwaltungsmifBigen ZweckmédBigkeits- und Vereinfa-
chungsgriinden die Rolle des freiwillig Kiindigenden ibernommen
habe. Darauf, ob der Arbeitnehmer sein Beschéftigungsverhdltnis
tatséchlich "freiwillig" aufgegeben hat, kommt es bei Auslegung
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unq Anwendung des § 80 AVAVG jedoch so lange nicht an, als die
Nichtfreiwilligkeit nicht auch durch die in Abs. 1 und 2 der
Bestimmung aufgezdhlten Ausnahmegriinde gedeckt ist (wichtiger
oder berechtigter Grund, drohende Kiindigung durch Arbeitgeber
usw.). Ebenso ist es belanglos, ob die Aufgabe des Arbeitsverhilt-
nisses durch Kindigung von Seiten des Arbeitnehmers oder durch
Vereinbarung mit dem Arbeitgeber erfolgt. Trotzdem ist dem ILSG

im Ergebnis zuzustimmen, dall die Sperrfrist unrechtmidBig sei. Zu-
treffend hat es bei seiner Erdrterung des § 96 AVAVG angenommen,
daB zwischen den Beteiligten im Januar bzw. Midrz 1960, veranlaflt
durch das Schreiben des Klagers ﬁom 5. Januar 1960, im fast aus-
schliefllichen und alleinigen Interesse der Beklagten ein Auflo-
sungsvertrag liber die Beendlgung des an. sich: unkundbaren Arbeits-
verhdltnisses abgeschlossen wurde. (vgl. Urteil des Senats vom

29. August 1963 in der nahezu gleichgelagerten Sache KX="="—%
gegen Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversi-
cherung - BfArb - BSG 20, 20). Durch ihn wurde der bis dahin
wvirksame Arbeitsvertrag mit allen gegenseitigen Rechten und P{flich-
ten beendet. Rein formal gesehen hatte somit der Klégdr sein Ar-
beitsverhdltnis aufgegeben. Jedoch erfolgte sein Handeln mit

- wichtigem Grunde: Nach der Grundsatzentscheidung des Reichsver-
sicherungsamtes (RVA) - 3178 in AN 1928 S. 188 und nach dem Ur-
teil des Senats vom 9. Mai 1963 - SozR AVAVG § 80 Abs. 1 - braucht
ein wichtiger Grund nur objektiv vorzuliegen, er mufl aber nicht
der Beweggrund fiir die Arbeitsaufgabe gewesen sein. Objektiv be-
stand der wichtige Grund zur Arbeitsaufgabe des Klagers in dem
bereits einige Jahre andauernden Zwang fiir die Beklagte, ihren
Personalbestand in kurzer Zeit erheblich zu verringern, dabeil
jedoch nach. Moglichkeit die Jjlingeren Kridfte zu halten und trotz-
dem nicht allzu groBe soziale Harten fir die von den Einsparungs-
mafnahmen Betroffenen zu verursachen. Die wirtschaftlichen, or-
ganisatorischen und haushaltsméfiigen Griinde der Beklagten hier-
fiir sind vom LSG ﬁbérzeugend“erarterto'DafdefiKiéger eine arbeits-~
rechtlich starke Position durch die Unklindbarkeit seines Arbeits-
verhdltnisses besafl, kann davon ausgegangen werden, daB dieser
objektiv bestehende wichtige Grund in Verbindung mit der Moglich-
keit, eine betrédchtliche Geldsumme als Ausgleich fiir den Verzicht
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auf seinen sozialen Besitzstand zu erhalten, bei ihm auch sub-
jektiv ausschlaggebend fiir den Abschlufl des Auflosungsvertrages
war.

Fiir den Kliger tritt noch ein weiterer wichtiger Grund zur Recht-
fertigung seiner Arbeitsaufgabe hinzu: In seinem Lebensalter und
in seiner Lage mufite er befiirchten, wie viele andere Bedienstete
der Bundesanstalt im Organisations~ und Stellenplan 1S60 in den
Personalﬁberhang gesetzt zu werden und seiner Planstelle ver-
lustig zu gehen. Dies hidtte aller Voraussicht nach die Umsetzung
auf einen sozial geringer:bewerteten Arbeitsplatz zur Folge ge-
habt und nach einem bestimmten Zeitablauf sogar eine Anderungs-
kindigung, zumindest den Versuch hierzu, seitens der Beklagtcen
nach sich ziehen koénnen. Hierbei kann dahingestellt bleiben,

ob letzteres von der Beklagten hatte rechtlich vertreten werden
kdnnen. Gerichtsbekannt ist jedbch, daB Umsetzungen von Kraften
des Personaliiberhanges auf arbeits- und beschiaftigungsnifiig ge-
ringer bewertete Dienstposten haufiger erfolgten. Schon diese
Aussicht, verbunden mit der darin enthaltenen stdndigen Unsi-
cherheit iiber Arbeitsplatz, soziale Stellung und Bewertung,

muBl fir den Kliger als langjﬁhriggghéfgg§gg%gen der Bundesan-
stalt als so einschneidend und/gicht zumutbar gewertet werden,
dafl auch er einen wichtigen Grund zur Arbeitsaufgabe im Sinne
des § 80 Abs. 1 AVAVG darstellt. Dieser wird nicht etwa dadurch
aufgehoben, daB der Kldger nur unter der Bedingung der angcoo-
tenen Abfindungssumme zum "freiwilligen" Ausscheiden bereit war.
Anderenfalls wdre es fiir ihn aus wirtschaftlichen Griinden
schlechthin unzumutbar gewesen, seine rechtlich und finanzicll
gesicherte Lebensgrundlage im alleinigen Interesse der Beklagven
aunlzugeben.

Die im vorliegenden Falle gebroffene@ Auslegung des Begriffs
"wichtiger Grund" in § 80 Abs. 1 AVAVG deckt sich mit der Ab-
sicht des Gesetzgebers bei der Neufassung der Voi-Soh’nift° Es
sollte lediglich die Manipulierbarkeit des*Wagniéses in der Ar-
beitslosenversicherung sowie der Unterstﬁtzungsmiﬁbrauch nog-
lichst eingeschrinkt werden, nicht jedoch das Reéht des Arbecits-~
losen, beim Vorliegen wichtiger Griinde eine Arbei%sstelkeaufzu—
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geben, ohne sogleich mit der Verhangung wirtschaftlich einschnei-
dender Sperrfristen rechnen zu miissen. Es soll also nur dann dac
Alg versagt werden, wenn ein schuldhaftes Verhalten des Arbeitnc -
mers zur Losung des Arbeitsverhdltnisses fithrt; dies ist aber h’
zu verneinen. |

Zusammenfassend ist festzustellen, daB dem Klager zur Rechtferti-
gung seiner Arbeitsaufgabe bei der Beklagten ein wichtiger Grund

im Sinne des § 80 Abs. 1 Satz 1 AVAVG zur Seite stand und daB dir
Verhidngung der Sperrfrist dem Gesetz nicht entspricht.

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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