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Aktenzeichen: :
7 RAT 30/57 v Im Namen de s Volkes
Ir Sachen
Zugestellt - ~ Kladgers und Revisionskligers,

~m 14. Dezember 1960

Beklagte und Kevisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Zundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Ver-
" bindung mit §§ 153 Abs. 1 und 165 des Sozialge-
richtsgesetzes am 22. Novenber 1960 unter Lit-
irkung von ’

Senatsprisident Dr. Berndt

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr, KX 1 & 8 und
Bundesrichter Dr. KX r e b s '

als weiteren Beruflsrichtern,
Bundessoziairichter Bogatz und
Bundessozielrichter Dr. T b e r 1 e

als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégeré gegen das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 8. Februar 1957 wird riickgewiesen,

AuBergerichtliche XKosten sind nicht zu erstatten.

Von Kechts wegen.
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Gringde:

I Der im Jahre 1911 geborene Kléger ist von Beruf Teer-
spritzer, Nachdem er seit 1948 mit Unterbrechungen
wiederholt Arbeitslosenunterstiitzung (Alu) und Arbeitslosen-
firsorgeunterstiitzung (Alfu) bezogen hatte, war er als

| Arbeitnehmer zuletzt vom 4. Juli bis zum 22. August 1955

~ beschaftigt. Auf Arbeitslosmeldung vom 23. August 1955

- hin wurde ihm Alu in Hthe von 47,70 DI wochentlich be-

~willigt. Am 26, August 1955 bot das Arbeitsamt dem Kliger,
der in Bluchen wonnte, Arbeit bei der Pirma Strabag Bau-AG.,
Zweigniederlassung Hamburg, auf deren Baustelle in Lauen-
burg als Tiefbauarbeiter an. Bei der Vorstellung dort
forderte er vom Arbeitgeber Irsatz der Fahrtkosten
oder Zahlung eines Wegegeldes. Als sein Begehren von
der Firma Strabag nicht erfiillt wurde, erklérte der
Kldger in der beim Arbeitsamt hieriiber aufgenommenen
Niederschrift, daB er die Arbeit abgelehnt bzw. nicht
angetreten habe, "weil die Pirma das Fahrgeld nicht er-
setze mit dem Hinwels, es gseien im Ort noch geniigend
Kréfte vorhanden". Daraufhin wurde mit Bescheid von
6. September 1955 wegen unberechiigter Arbeitsablehnung
auf Grund der Hilitdrreglerungsverordnung (MRVO) Hr. 117
fiir die (echemalige) britische Zone in Verbindung mit § 90

des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen- o

vérsicherung (AVAVG) eine Sperrfrist von vier Wochen
unter Herabsetzung seiner Unterstitzung auf 35,58 DIl
wochentlich gegen den Klidger verhiéngt. Der Widerspruchs-
bescheid vom 27. September 1955 bectédtigte diese [lalinahme.

Die einfache Bahnstrecke von Blichen nach Lauenburg be-
trigt rund 13 km; die Fahrizeit mit der Tisenbahn dauert
etwa 15 bis 20 Ilinuten in jeder Richitung. Der KXliger war
Eigentimer und Besitzer eines lictorrades.

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

9], yony :Sromury

ElIE

OYIN P B8 §§ YOrU JURqUa)E(T S[e purs SUnJuIwess[1a)in) 1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

;_;'3 i

II Nach Klage hob das Sozialgericht mit Urteil vom
5, Mirz 1956 den Widerspruchsbescheid auf und ver-
‘urteilte die Beklagte, dem Klidger fiir den 30. und
31° August 1955 (in der Folgezeit stand er wieder
- in Beschdftigung) Alu unter Anrechnung der gezahl-
ten Bezlige zu gewdhren. Tariflich seil zwar das Ver-

langen des Kldgers nicht berechtigt, doch sei es

im Baugewerbe iiblich, bei einer Entfernung von iliber
'8 km ein Wegegeld zu zahlen. Deswegen habe der Klé-

ger einen berechtigten Grund fur die Ablehnung der

Arbeit gehabt. Berufung wurde zugelassen. ’

Durch'Urteil des Léndeésozialgerichts vom 8, Februar
1957 wurde auf die Berufung der Beklagten hin das
sozialgerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage
abgewiegen., Die Sperrfrist sei zu Recht gegen den
Kldger verhdngt worden. Das AVAVG erkenne nur die

in § 90 Abs. 2 aufgezidhlten Griinde zur Ablehnung
einer Arbeit als berechtigt an. Da unstreitig im
Baugewerbe ein Tariflohn bestehe und dieser dem KXli-
ger gézahlt werden sollte, konne er seine Veigerung
nicht mit untertariflicher Bezahlung begriinden. Als-
dann komme es auf den im Beruf ortsiiblichen Lohn
nicht an. Die weiterhin in § 90 Abs. 2 a.a.0. aufge-
fihrten Ablehnungsgriinde trédfen filr den Kldger nicht
2u. Auf andere Tatbestinde kinnten die dort enthal-
tenen Gedanken nicht ausgedehnt werden. Deshalb sei
ein Rechtfertigungsgrund fiir den Kl&ger auch nicht
daraus herzuleiten, daBl diejenigen Arbeiter des Bau-
gewerbes, die vom Betriebssitz nach einem Arbeits-
platz auBerhalb des Betriebsortes vom Arbeitgeber
entsandt werden, Vegegeld erhalten. Ein Arbeitsange-
bot des Arbeitsamts nach aufilerhalb sei auch nicht
analog einer Entsendung durch den Arbeitgeber vonm
‘Betriebssitz nach auswédrts zu bechandeln. Das Arbeits-
amt weise lediglich Arbeit nach oder vermittle, schlieBe
aber nicht selbst Arbeitsverirdge ab. |
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Revision wurde zugelassen.

Gegen das am 28. Februar 1957 zugestellte Urteil legte
der Kldger am 9. Mdrz 1957 Revision ein und beantragte,

" unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
| die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts zuriickzuvieisen.

‘Er begrindete die Revision am 4. April 1957. Zwar sei

das Arbeitsamt nicht "entsendende" Stelle im Sinne des
Bundesrchmentarifs fiir das Baugewerbe, es misse aber

einer solchen gleichgesetzt werden. Nach Sachlage steche
der Vermittlungsvorschlag der Beklagten wirtschaftlich
der Entsendung durch einen Arbeitgeber gleich, der von
vornherein erklire, Vegegeld nicht zu zahlen, obwohl er

~auf Grund des Parifvertrags dazu verpflichtet sei. Die J
in § 90 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 AVAVG aufgezihlten Ablehnungs-

grinde seien nicht erschodpfend, jedenfalls was die PFassung
flir die ehemalige britische Besatzungszone anbelange.
Nicht zumutbar sei es fiur den Klédger gewesen, tidglich

eine Pahrstrecke von 26 km (Hin~ und Riickreise) mit er-
heblichem Zeitaufwand ohne besondere Verglitung zurick-
zulegen. Er habe auflerdem befilirchiten missen, durch Annahme

auswidrtiger Arbeit spidter einen in der Nihe seines Wohn-

ortes gelegenen Arbeitsplatz zu verlieren,

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

AusschlieBlich die in § 90 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 AVAVG auf-
gezdhlten Ablehnungsgrinde csowie als weiterer Grund "ein
Verstofl gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten
Sitten", seien von Rechts wegen zu beachten. Der Anmarsch-~
weg zu der angebotenen Arbeitcstelle seil fir den Kléger
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"bel den gunstlgen Verkehrsverhaltnlssen durchaus zu-
‘_mutbar geweseno

Kléger und Beklagte erkldrten sich mit einer Ent-

- scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des

' Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch form-

und fristgerecht eingelegt sowie begrindet worden

| (§§ 164, 166 SGG) und daher zuld531go

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

- Auf die vorliegende Streitsache ist, was die Ver-
~h#ngung der Sperrfrist anbetrifft, § 90 AVAVG in der
“bis zum 31. Mirz 1957 geltenden PFacsung anzuwenden.
"Diege Vorschrift enthdlt in Abs. 1 den Grundsatz, daB ...:-
“der (unterstiitzte) Arbeitslose eine Arbeit - ord-

.'nungsméBiges Arbeitsangebot vorausgesetzt - anzu-~
nehmen oder anzutreten hat, auch wenn sie auBerhalb

~ seines Wohnortes zu verrichten ist. Ausnahmen von die-
. ser gesetzlichen Regel ergeben sich nur, fails ein

- "berechtigter Grund" zutrifft. Nach der Aufzdhlung

in § 90 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 AVAVG a.F. liegt ein be-

rechtigter Grund vor, wenn fir die Arbeit nicht der

tarifliche oder, soweit ein solcher nicht besteht,
der im Beruf ortsiibliche Lohn gezahlt wird, die Ar-
beit kOrperlich nicht zumutbar, der Arbeitsplatz durch

“Arbeitskampf frei geworden, die Unterkunft gesundheit-

lich oder sittlich bedenklich oder bei Vermittlung
nach auswédrts die Versorgung der Angehdrigen nicht
hinreichend gesichert ist. Diese Aufzdhlung der VWei-

gerungsgrinde in § 90 Abs. 2 AVAVG a.F. ist erschipfend,

wie das Vordergericht zutreffend ausgefiihrt hat. Der
erkennende Senat hat bereits im Urteil vom 21. Sep-
tember 1956 - 7 RAr 35/56 - (vgl. SozR, § 90 AVAVG

Bl. Ba 2 ff. Nr. 2) entschieden, daf3 ausschlieBlich
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die gesétzlich aufgezidhlten Ablehnungsgrinde von Rechts
wegen zu beachten sind. Als einziger Grund sonst ist von
‘der Rechtsprechung 1edigliéh ein Verstofl des Arbeitsan-
gebots gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten anerkannt (vgl. BSG. a.a.0.; RVA. Nr. 3529 = AN,
1929 S, 352)., Entgegen der Meinung des Kligers bleibt

ohne Bedeutung, daB die geinerzeit in der britischen v
Zone nach der MRVO Nr. 117 geltende Fassung des § 90 Abs. 2
lautete:" ... ein berechtigter Grund liegt vor ...", )
dagegen in anderen Gebieten zus#tzlich noch das Wort

"nur" eingefligt: war. Dem Urteil des Senats vom 21, Sep-
tember 1956 (BSG. a.a:0.) lag ebenfalls der friher in '
der britischen Zone gliltige Wortlaut des AVAVG zugrunde.
Der erkennende Senat hat keine Veranlassung, von seiner

in diesem Urteil dargelegten Auffassung abzuweichen,

zumal auch nach der Neufassung des AVAVG (jetzt § 78

Abs. 2) die im Gesetz aufgezidhlten VWeigerungsgriinde als
ausschlieBlich und erschopfend anzusehen sind.

- Wie das angefochtene Urteil zutreffcnd festgestellt hat,
ist Abs. 2 des § 90 AVAVG a.F. der Ausweitung nicht zu-
géngig. Der gesetzliche Begriff des "berechtigten Grundes"
wird durch ausdriickliche Bezugnahme auf einzeln benannte
und fest umrissene Tatbestdnde bestimmt. Eine Ausdehnung
der dort vorhandenen VoradSsetzungen und Umstdnde auf
sonstige Fslle oder auch nur eine Ubertragung der darin
zu findenden Schutz- oder Sicherungsgedanken aufl andere
Sachverhalte kdme einer Anderung (Wandlung) des gesetz-
lich festgelegten Begrififs "berechtigter Grund" gleich,
Dies aber ist unzuldssig. Wortlaut und Inhalt des § 90
AVAVG a.i'. welsen weder eine "Generallrlausel" auf noch
sind ihnen Anhaltspunkte fiir Analogien anderweit zu ent-
nehmen,

V Unstreitig hat sich der Kldger, dem der tariflich zu-
stdndige Lohn gewdhri werden sollte, geweigert, die vom
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Arbeitsamt‘angeboﬁene Arbeit bei der PFirma Strabag
Bau-AG. auf der etwa 13 km von seinem Wohnort entfern-
ten Baustelle anzunehmen, weil der Arbeitgeber nicht
bereit war, PFahrtkostenersatz oder Wegegeld zu zahlen,
Nach § 7 des Rahmentarifvertrags fiir das Baugewerbe

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 17. April
1950 in der Fassung vom 8. Februar 1952 erhalten Ar-
beitnehmer, die vom Arbeitgeber auf eine Baustelle
auBerhalb des Betriebssitzes entsandt werden und denen
hierdurch hthere Unkosten entstehen, als wenn sie am
Betriebssitz arbeiten, diese im Rahmen spezieller Be-~
stimmungen vergiitet. Als "entsandt" gilt, wer durch
den Arbeitgeber vom Sitz der Hauptverwaltung oder der
Niederlassung an eine radumlich entfernte Baustelle
ohne Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses geschickt
wird. Da der Klidger nicht vom Betriebssitz der Firma
Stfabag auf die Baustelle Lauenburg derart "entsandt"
wurde, sondern dort neu eingestellt werden sollte,
hatte er nach dem Inhalt des fachlich zust&ndigen
Tarifvertrags keinen Anspruch auf Pahrtkostenersatz
‘oder Wegegeld. Zwar bilden die kollektiv-rechtlichen
Normen eines Tarifvertrags #indestbedingungen. Sie
konnen von den Sozialpartnern im Wege besonderer
Abmachungen ginstiger gestaltet werden (§ 4 des Tarif-
vertragsgesetzes -TVG- in der FPassung vom 11. Januar
1952 (BGBl. I S. 19). Solche (dispositiven) Verein-
barungen (Einzelarbeitsvertrag, Betriebsvereinbarung)
ergeben dann eigene Anspruchsgrundlagen flir die daran
Beteiligten, sie dndern aber den Tarifvertrag selbst
in seinem Normengehalt nicht ab. Auch gewohnheits—
rechtlich ist dies nicht mdglich, weil es insoweilt
allein schon an dem allseitigen Rechitsgeltungswillen
fehlt. Aus einer auBertarifliech vorkoumenden blofen
Ubung (im Betrieb oder Unternehmen), wie sie bei zu-
sdtzlichen Sozialleistungen anzutreffen ist, kann,
wenn ein Arbeitsverhdltnis zustande gekommen ist, ein
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~Bntsendung eines Arbeitnehmers vom Beiriebssitz zur

~Arbeitgebern zur Zegriindung von Arbeitsverhiédltnissen
“gusanmnmenzuifiihzren ., Eine Vermittlung

‘sieht flr entsandte Arbeitnehmer VWegegeld vor, um zu ver-

geiner wirtschaftlichen Lage, indem er aus dem Unter-
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Gleichbehandlungsanspruch des Arbeitnehmers erwachsen;
zuvor Jjedoch ist sie kelne norm“tlve Rcchtsgrundlage

fir Lelstungsansprucheo

~Das Arbeitsamt war nicht "entsendende" Stelle im S¢nne

des Bundesrahmentarl*vertrags fliir das Baugewerbe.,
Es kann einem entsendenden Arbeitgeber nicht gleich-
gestellt werden; es vermittelt nur., Arbeits-.

‘vefmittlung im Sinne des AVAVG ist cine Tétigkeit, die

darauf gerichtet ist, arbeitsuchende Arbeitnehmer mit

UoNy SIOMUIH

nach auswirts durch das Arbeitsamt ist also mit der

Baustelle schon rechtlich nicht vergleichbar. Aber auch
wirtschaftlich betrachtet bestehen wesentliche Unfer-
schiede. Der Bundesrahuentarifvertrag fir das Baugewerbe

meiden, daB diese durch rdumliche Verlegung der Arbeits-
stelle seitens des Betriebs eine finanzielle Schlechter-
stéilﬁﬁéerleiden° Die Vermittlung eines Arbeitslosen -
in tariflich bezahlte Arbeit dagegen bewirkt - von sel-
tenen Ausnahmen abgesehen - regelméfBig eine Verbesserung

stutuhgsbeZug zZu eigenem Arbeitseinkommen gelangt.

~Auf den im Beruf "ortsiiblichen" Lohn ist, wie das Landes-

sozialgeriéht zutreffend ausgefiihrt hat, nach dem Wort-
laut des § 90 Abs. 2 Nr. 1 AVAVG z.P. nur abzustellen,

'“Sowéitfein tariflicher Lohn nicht besteht". Die abwei-

chende Ansicht des Sozialgerichts ist rechtsirrig. Dem
Kldiger war tariflich entlohnte Arbeit nachgewiesen. Mit

- seinem Begenren auf Zahlung von Pahrtkostenersatz oder
"Wegegeld erhob er Anspruch auf eine iUbertarifliche Leistung,

i

W

die einer Reontsgrundldge ermangelte. Ein "berechtigter
Gruﬁd";_Annahme oder Antritt cder Arbeit zu verwelgern, lag
im Lohnbereich daher nicht vor,
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Aber auch sonst waren dem vom Landessozialgericht festge~
stellten Tatbestand zufolge berechtigte Ablehnungs-
grinde nach den Nrn. 2 bis 5 des § 90 Abs. 2 AVAVG
a.F. nicht vorhanden. Der Umstand insbesondere, dafl
dem Kléger Arbeit auBlerhalb seines Wohnortes angeboten
wurde, hdtte nur dann eine Weigerung gerechtfertigt,
wenn er zu ihrer Verrichtung einen neuen Wohn- oder
Aufenthaltsort nehmen muBte und infolgedessen die Ver-
sorgung der Angehorigen nicht hinreichend gesichert
war (Nr. 5 a.a.0.). Diese Voraussetzung entfiel aber,
GroBere Entfernungen zwischen Vohn- und Arbeitsstdtte
sind in zahlreichen Wirtschafitszweigen, das Baugewerbe
eingeschlossen, seit langem anzutreffen. Viele Arbeit-
nehmer, besonders solche, die in GroRstéidten beschif-
tigt sind und auswérts wohnen oder umgekehrt, haben

- werktédglich erhebliche Wege und Zeiten aufzuwenden,

um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Im Vergleich
damit bedeutete auch fiir den Kl&ger cine Strecke von
13 km, gleichgiiltig ob er diese mit seinem liotorrad
zuriicklegte oder die vorhandenen Bahnverbindungen
benutzte, weder wirtschaftlich noch zeitlich noch kor-
perlich eine unertrdgliche Belastung. hach Sachlage

‘war jedenfalls zumutbar, daB er die Arbeit zunichst ein-

mal antrat, um durch sein Arbeitsverhdltnis zum Tarif-
lohn weitere Anspriiche zu erwerben.

§ 90. AVAVG a.F. berechtigte nach alledem den Kldger
nicht, die vom Arbeitsant angebotene Arbeit allein aus

dem Grunde abzulehnen, dafl iiber den tariflichen Lohn

~+ hinaus ihm nicht auch noch auBlertariflich vorkoumende

Sozialleistungen zusidtzlich gewdhrt wurden.

" Ebensowenig ersffnete die unbestimmte Aussicht, spiter-

hin in der N&@he seines Vohnsitzes einen Arbeitsplatsz
zu erhalten, einen zulidssigen Weigerungsgrund (vgl.
Urteil des erkennenden Senats in SozR. § 90 AVAVG S.
Ba 2 ff.). VerstoBe gegen ein gesctzliches Verbot oder
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gegen die guten Sitten hat der Klédger selbst nicht

behauptet; sie scheiden aus.

Da somit fir die Weigerung des Klidgers insgesant be-

rechtigte Grinde nicht bestanden, war das Arbeitsamt
befugt, -eine Sperrfrist zu verhingen. Dies hat das
Landessozialgericht zu Recht entschieden; sein Urteil
ist zu beététigeno Die Revision des Klégers mufB3 des-~
halb zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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