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Im Namen d e s Volkes
Verkiindet

In Sachen
am 23. November 1955

gegen

° . ° . L © . . ‘e a . o e ° . . . . L] e

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 23 .November
1955

fiir Recht erkannt:

Die Revisidn~des Klagers gegen das Urteil

des Landessozialgerichts . . . . . . . . .
vom 16, Februar 1955 wird als unzulidssig ver-
worfen.,

AuBergeriqhtliche Kosten sind nicht zu‘er—
statten. |

Die Geblhr fiir die Berufstitigkeit der Rechts-
anwdlte . « . ¢« o ¢ o o o o oo o o wird auf
100,~- DM festgesetzt. |

~

Von Rechts wegen .

v
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I. Der Klager bezog ArbeitslosenfﬁrsorgeunterstﬁtZung (Alfu) in

IT.

ITT.

B« o Am 23, August 1953 erzielte er im Ostsektor von
B einen Gelegenheitsverdienst von 34,-- DM--Ost. Das Fach-
arbeitsamt I B rechnete diesen Betrag durch Verfiligung vom

17oSeptembef 1953 mit dem bestimmungsgemdfen Teil auf die Alfu
an, setzte dabei jedoch eine DM Ost einer DM-West gleich, wah-
rend der Kl&dger Bericksichtigung des wesentlich niedrigeren Ta-
geskurses der Ostmark verlangte. Der Einspruch des Klédgers beim
Spruchausschufl des Arbeitsamtes wurde am 16.November 1953 abge-
wiesen. Seine Berufung an die Spruchkammer fiir Arbeitslosenver-
sicherung beim Sozialversicherungsamt Berlin ging mit dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes(SGG) als Klage auf das
Sozialgericht iliber. Das Sozialgericht schlof sich der Rechtsauf-
fassung des Kligers an und hob mit Urteil vom 13.0ktober 1954
die Entscheidungen des Arbeitsamtes und des Spruchausschusses
auf; es lieB indessen wegen der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache die Berufung zu, die von der beklagten Bundesan-
stalt auch eingelegt wurde.

Das Landessozialgericht gab mit Urteil vom 16.Februar 1955 der
Berufung statt und stellte die Entscheidung des Facharbeitsamts
IB  vom 17. September 1953 wieder her. Zur Begriindung
fihrte es aus, die Gleichsetzung.. der beiden Widhrungen auf dem
Gebiete der Arbeitslosénversicherung'undxArbeitslosenfursorge
beruhe auf den in beiden Wéhrungsgebieten anndhernd iberein-
stimmehden'Verdienstmdglichkeiten auf ‘dem Arbeitsmarkt. Der Un-
terstﬁtzungsbezug des Klagers sei aus versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdltnissen erwachsen, die Uberwiegend in Ost-
wahrung entlohnt worden seien. Daher kOnne der Klidger nicht
einerseits die ihm nach der Paritdt der beiden Wahrungen zuste-
hende}Unmerstutzung laufend voll in Westmark in Anspruch nehmen,
andererseits aber die Anrechnung seines Gelegenheitsverdienstes

in Ostmark auf die Unterstiitzung zum vier-- oder finffach niedri-

geren Tageskurs der Ostmark begehren.

Obwohl das Landessozialgericht seinerseits die Revision nicht
zugelassen hatte, legte der Kldger das Rechtsmittel ein.Er sieht

in der Nichtzulassung der Revision einen wesentlichen Verfahrens-
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mangel, da die Sache grundsdtzliche Bedeutung habe und diese
Grundsdtzlichkeit auch bereits vom Sozialgericht durch Zu-
lagsung der Bérufung anerkannt worden sei. Materiellrechtlich

.widerstreite es den tatsichlichen Wert- und Kaufkraftverhilt-

nissen, den bei Gelegenheitsarbeit in DM-0Ost erzielten Ver-

dienst auf die in DM-West bezogene Unterstiitzung im Verhdlt-
nis 1 : 1 anzurechnen. Der Klager beéntragt, das Urteil des

Sozialgerichts . XXXXXXXvom 13, Oktober 1954 wiederherzustel-

len. ’

Die Revisionsbeklagte bestreitet das Vorliegen eines Ver-.
fahrensmangels und beantragt unter Bezugnahme auf die nach
ihrer Auffassung zutreffende Begriindung des Befufungsgerichts,
die Revision als unzuléséig zZu vérwerfen, hilfsweise, sie als
unbegriindet zurilickzuweisen.

Pir das Vorbringen der Parteien im einzelnen wird auf die
Schriftsétze des Klédgers vom 1. und 30. April sowie 11.August
1955 und auf den Schriftsatz der Beklagten vom 9. Juli 1955
Bezug genommen. Die im Schriftsatz vom 1.April 1955 erhobene
Riige, daB das angefochtene Urteil lediglich-:von den drei Be-
rufsrichtern, nicht aber auch von den beiden Landessozial-
richtern unterschrieben sei, lieB der Klidger im Termin zur
miindlichen Verhandlung fallen.

.Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist einge-

legt und begrﬁndet'worden. Sie ist jedoch nicht statthaft.

Die Entscheidung dariiber, ob die Revision gemdB § 162 Abs.]
Nr. 1 des'Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuzulassen ist, hat

das Gesetz dem Landessozialgericht zugewiesen, und in dem
vorliegenden Rechtsstreit hat das Landessoziélgericht im
Tenor und in den Entscheidungsgriinden des angéfochtenen Ur-
teils ausdriicklich ausgesprochen, daB die Revision nicht zu-
gelassen werde. Dieser Ausspruch bindet den erkennenden Senat.
Da der Gesetzgeber bewuBt davon abgesehen hat, die "Nicht-
zulassungsbeschwerde" des § 53 des Bundesverwaltungsgerichts-
gesctzes in das Sozialgerichtsgesetz zu ilibernehmen, hat das
Bundessozialgericht sogar in den Fdllen, in denen die Revision
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vom Landessozialgericht zu Unrecht, d.h. entgegen dem Gesetsz,
nicht zugelassen worden sein sollte, keine Befugnis, dieses
Rechtsmittel von sich aus zuzulassen (zu vgl.Haueisen

in "Sozialgeriqhtsbarkeit" 1955 Heft 1 S. 1; ebenso S chr o e-
der-Printzen, Z2fS 1954 S, 45 ff; S inthaus,
2fS 1954 S. 63 ff; so auch 5. Senat des BSGer., BeschluB v.11.6.
1955 - 5 RKn 2/54 ~ ). Die Regelung des  § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
entspricht lbrigens auch der Rechtslge, wie sie durch Gesetz vom
12.September 1950 (BGBl1. I S. 535 ff) fiir den ZivilprozeB in

§ 546 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) eingefiihrt worden ist. Nach
den vom Bundesgerichtshof zu § 546 ZPO entwickelten Grundsétzen
(BGHZ Bd. 2 S. 16 ff), die nach der Auffassung des erkennenden
Senats ebenfalls filir die Anwendung des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
gelten konnen, ist es auch aus den allgemeinen Rechtsgedanken
der Rechtssicherheit, der Rechtseinheit und der Portbildung des
Rechts heraus nicht gerechtfertigt, die seitens des Vorderrich-
ters unterbliebene Zulassung nachzuholen. '

V.'Eine Revision, die vom Landessozialgericht nicht zugelassen

- VI

wurde, ist daher fir den Bereich der Arbeitslosenversicherung
und ~unterstitzung nur statthaft, falls ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens gemdB -§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und auch
tatsdchlich vorliegt (vgl., 8.Senat des BSGer., Urteil vom 14.7.
1955 - 8 RV 177/54 - ). |

Der wesentliche Verfahrensmangel‘soll nach Meinung des Kl&dgers
darin bestehen, daB das Landessozialgericht die grundsitzliche
Bédeutung.der strittigen Rechtsfrage nicht beachtet und die
Revision nicht nach § 162 Abs, 1 Nr. 1 SGG zugelassen habe, wozu
es schon um deswillen verpflichtet gewesen sei, weil bereits das
Sozialgericht wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechts-
sache die Berufung zugelassen habe.

Diese Auffassung des Klégefs ist rechtsirrig. Was den ersten
Teil des Arguments betrifft, so ist er aus dem gleichen Grunde
wie zu IV. ausgefiihrt abwegig. Denn die bewuBt abgelehnte Nicht-
zulassungsbeschwerde kann naturgemaf auch nicht auf dem Wege
Uber § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG eingefiihrt werden. Insbesondere aber
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ist das Landessozialgericht an die Entscheidung des Sozial—y‘
gefiohts Uber die Grundsétzlichkeit nicht gebunden. Zufolge
der Mehrstufigkeit des Rechtsganges in der Sozialgerichts-
barkeit - wie in allen fachlichen Zweigen der deutschen Ge-
richtsbarkeit - hat das Gericht in jeder Instanz nach der
fir das eingelne Rechtsmittel jeweils zustdndigen Vorschrift
die Voraussetzungen der Zulassung selbstdndig zu priifen.
‘Dies ergibt sich nicht allein aus logischen Erwdgungen iber
Inhalt, Zweck und Ziel des einzelnen Rechtsmittels, sondern
wird regelméBig und unmittelbar durch den Wortlaut der zu-
stédndigen Rechtsmittelvorschrift selbst zWingend bestimmt.

‘Sowelit die "grundsdtzliche Bedeutung" in Frage steht, ist
- fiir die Berufung der § 150 Nr. 1 SGG, fir die Revision der
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 maBgebend. Der Gesetzeswortlaut zu bei-
den Bestimmungen ist aber nicht der gleiche, sondern ent-
h&lt einen bemerkenswerten Unterschied. Die Berufung ist
zuzulassen, "wenn die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung
hat."Die Revision aber ist zuzulassen, "wenn iber Rechts~

o e O e —

Eine Rechtssache kann unter Umstédnden grundsédtzliche Bedeu-
tung auch dadurch erhalteh, daB ihr ein iberdurchschnitt-
liches wirtschaftliches Gewicht zukommt und dieses es dann
rechtfertigt, den Weg der Berufung zu einer weiteren (Tat-
sachen- und zugleich Rechts-) Instanz frei zu geben., Dagegen
kanr. die wirtschaftliche Lage des Einzelfalles, wenn die
_grurdsitzliche Bedeutung von Rechtsfragen in der Richtung

ZUu prufen und abzuwdgen ist, ob der Zugang zur letzten
(reinen Rechts-) Instanz eréffnet werden soll, keine Rolle
spielen. ‘ » '

Im Ubrigen wird aber auch die Auffassung dariiber, ob etwas
"grundsétzliéhe Bedeutung" besitzt, subjektiv jeweils aus
-der Beurteilung und Bewertung der in der einzelnen Instanz
vorliegenden Tatsachen gebildet. Die Entscheidung hieriliber
liegt also, da insoweit das Gesetz einen "Wertbegriff",
nicht einen - wenn auch unbestimmten -- "Rechtsbegriff" ent-
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hdlt (zu vgl. B ac h o f , "Beurteilungsspielraum, Ermeéssen

und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht!" in JZ, 1955
S. 97 £ff), in der Sphére des jeweiligen "Ermessens'". Auch aus
diesem Grunde kann die Anschauung des Vorderrichters nicht fir
die Entschliefung des Berufungsgerichts maBgebend und bestimmend
‘sein.

Unabhéngig von der erstinstanzlichen Zulassungsentscheidung des
Sozialgerichts hat im vorliegenden Fall das Landessozialgericht
nach eigener Prufung, wie sich aus den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils erweist, filir die Frage des materiellen
Rechts den Charakter der Grunds&tzlichkeit verneint. Die gesetz-
liche Folge dieser Entscheidung ist die Nichtzulassung der Re-
vision, an die das Bundessozialgericht gebunden ist. Selbst Wenn
die Beurteilung der Grundsdtzlichkeit jener Rechtsfrage durch den
Vorderrichter unzutreffend gewesen sein sollte, ist deshalb nicht
etwa das Verfahren mangelhaft durchgefilhrt worden; es ldge allen-
falls ein error in iudicando, nicht jedoch ein error in proce-
dendo vor.

Verfahrensrechtliche Bedeutung hat der § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
nur insoweit, als durch seinen 1. Halbsatz dem Landessozialge- ‘
richt die Priifung und Entscheidung dariiber auferlegt ist, ob die
Revision zugulassen ist. Diese prozessualen Aufgaben hat das
Landessozialgericht tatsidchlich wahrgenommen; eine Nichtanwen-
dung oder unrichtige Anwendung von Verfahrensnormen ist hierbeil
nicht festzustellen. Der Inhalt seiner Entscheidung indessen
kann selbst dann nicht auf das Verfahren zuriickwirken und es mit
einem Mangel behaften, wenn. er sachlich falsch wire (zu vgl.auch
LSGer. Schleswig, Urteil vom 15.10.1954, Breithaupt 1955 8.432;
LSGer. Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15.10.1954, Breithaupt 1955
'S. 556; Bayer. LSGer., Urteil vom 4.11.1954, Breithaupt 1955
5.661 ff = jeweils zu den rechtsdhnlichen Fdllen des § 150

Nrn. 1 u. 2 SGG). ' ‘

Verwiesen sei schliefBlich noch darauf, daB auch nach stédndiger
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes keine Revisions-
grinde daraus hergeleitet werden konnten, wenn unter der Geltung
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der Reichsversicherungsordnung ein Oberversicherungsamt
der Abgabepflicht in grundsdtzlichen Sachen (§§ 1693,
1799 RVO) nicht nachgekcmmen war (zu vgl. RVA in AN, 1913
S. 410, 415; 1914 $.622, 773). |

Nach dlledem ist die Riige des Kl&gers aus § 162 Abs.,

Nr. 2 SGG unbegriindet und damit die Revision unstatthaft.
Sie muBte deshalb nach § 169 Satz 2 SGG verworfen werden,
ohne daB einevNachprufung der materiellen Seite des strei-
tigen Anspruchs moglich war.

Die Kostenentséheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Festsetzung der Geblhr filr den Rechtsanwalt des Klégers
folgt aus § 196 SGG.
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