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Bundessozialgericht
~ 7 RAr 3/80 -

In Namen des Volkes
Verkﬁndet am
17.Marz 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Marz 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgegichts Niedersachsen vom
20. November 1979 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten, die
Voraussetzungen fiir einen Mehrkostenzuschu8 (MEZ) im Rahmen
der Produktiven Winterbaufdrderung anzuerkennen.

Die Klédgerin betreibt ein Bauunternehmen in C (c.)
und betdtigt sich vorwiegend im Hafen-, Wasser- und Inge-
nieur-Tiefbau. Im Dezember 1976/Januar 1977 baute die Klé&-
gerin mit durchschnittlich 25 auf der Baustelle beschdftig-
ten Arbeitnehmern einen Kiihlwasser-Entnahme-Stollen, der am
Kai in C. hergestellt, auf einen Ponton verladen, nach
Libyen transportiert und dort in 10 m Tiefe unter Wasser
verankert wurde. Fir die Herstellung des Stollens mietete
die Kldgerin ein Geldnde von ca. 2.725 qm am Hansa-Kai in
C. Das in zwei Teilen hergestellte Bauwerk hatte eine Ge-
samtlange von 152 m und Teilgewichte von ca. 800 bzw 700 t.
Die Herstellung des Stollens erfolgte in herkdmmlicher
Stahlbetonbauweise. Zum Schutz von Arbeitnehmern, Baustelle
und Materialien in der Winterbauzeit stellte die Klagerin
ein Teilschutzzelt, Heizgerdte, Planen fiir das Abdecken des
Materials und der Gerdte, beheizbare Unterkiinfte und Schutz-
kleidung. fiir die Bauarbeiter zur Verfiigung.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klédgerin auf Anerkennung
der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines MKZ mit der Be-
grindung ab, es handele sich nicht um Arbeiten, die auf ei-
ner inldndischen Baustelle ausgefiihrt wiirden. Die Baustelle
liege in Libyen, wo der Stollen zusammengebaut und auf
Grund verankert werde. Die Fertigungsstdtte in C. konne we-
gen der groBen Entfernung auch nicht als zugeordnete Ar-
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beitsstéitte angesehen werden (Bescheid vom 31. Januar 1977;
Widerspruchsbescheid vom 28. April 1977).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung der

- angefochtenen Bescheide verurteilt, der Klagerin MKZ zu ge-
wadhren (Urteil vom 13. Februar 1978). Das. Landessozialgericht
(ISG) hat die zugelassene Berufung der Beklagten hiergegen
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Beklagte unter Ande-
‘rung des angefochtenen Urteils verpflichtet wird, die Voraus-
setzungen fiir einen MKZ anzuerkennen. (Urteil vom 20. Novem-
ber 1979). Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausge-
fihrt: Fir eine Fdrderung gemdB § 78 Arbeitsférderungsgesetsz
(APG) sei zwischen den Beteiligten lediglich streitig, ob die
auf dem Kai in C. verrichteten Bauarbeiten "auf der Baustelle"
iS der genannten Vorschrift verrichtet worden seien. Unter
Baustelle wlirden grundsédtzlich das erdverbundene Bauwerk und
die unmittelbar anschlieB8enden Flichen verstanden. Das bedeute
aber nicht, daB das Bauwerk nach seiner Errichtung um keinen
Zentimeter mehr verriickt werden komne und diirfe. Gleiches be-
inhalte auch nicht der von der Rechtsprechung geforderte Cha-
rakter einer Baustelle, ndZmlich nur fiir einen voriibergehenden
Zweck, die Errichtung eines bestimmten Bauwerks, eingerichtet
zu sein. In Fdllen wie dem vorliegenden fielen die Fertigungs-
stdtte des Bauwerks, die stets an Land sein miisse, und die
Montagestdtte unter Wasser stets auseinander, so daB zwei Bau-
stellen vorlédgan, die wegen ihrer grundsétzlich verschiedenen
Eigenarten nicht als Einheit gesehen werden konnten. Dies gel-
te um so mehr, als das Betonbauwerk unter Wasser nicht oder
zumindest nicht unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen
(wirtschaftliche Unm8glichkeit) hétte hergestellt werden kon-
nen. Die Betrachtung, daB nur die Montagestelle unter Wasser
als Baustelle gelten k6nne und die Baustelle an Land allen-
falls als zugeordnete Arbeitsstidtte angesehen werden kﬁnnep,
wenn sie sich in der Néhe befinde, gehe fehl. Da somit zwei
Baustellen vorlédgen, mache es auch keinen Unterschied, ob die
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GroBbauteile 10 m oder 10.000 k¥m von der Kaimauer entfernt
auf den Hafenboden abgesenkt und mit dem Erdboden verbunden
wiurden.

Die Beklagte riligt mit ihrer Revision eine Verletzung des

§ 78 Abs 2 AFG. Unter Baustelle verstehe man nach allgemei-
ner Meinung das Bauwerk und die unmittelbar anschlieBenden
Fléch?n, wobei unter Bauwerk eine mit dem Erdboden verbun-
dene Sache zu verstehen sei. Im vorliegenden Falle sei in C.
kein erdverbundener Bau hergestellt worden, sondern es seien
zwel GroBbauteile angefertigt worden, die erst in Libyen mit
dem Erdboden verbunden worden seien, so daB bereits deshalb
nicht von einer Baustelle im obigen Sinne gesprochen werden
konne., Daneben habe jedes Bauwerk an dem Ort, an dem es er-
richtet werde, eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen. Die bei-
den von der Klidgerin hergestellten Bauteile hdtten auf dem
Gelédnde in C. die dem Bauwerk "Kiihlwasser-Entnahme-Stollen"
zugedachte Aufgabe nicht erfiillen konnen. Hatte der Fall
vorgelegen, daB die Teile unmittelbar neben der Fertigungs-
stdtte ins Wasser versenkt und mit dem Erdboden verbunden
worden widren, hdtte die Fertigungsstelle als unmittelbar an-
schlieBende Fldche angesehen werden miissen (jedoch nicht im
Sinne des § 78 Abs 2 Satz 2 AFG).und wire als Nebengelidnde
fiir die Bauarbeiten erforderlich gewesen; MKZ widre ohne
Problem zu gewdhren gewesen.

Auch § 78 Abs 2 Satz 2 AFG grenze den Begriff einer Baustel-
le ab. Arbeitsstdtten iS dieses Satzes 2 seien keine Bau-
stellen, denn sonst ware die ausdriickliche Regelung iiber-
flissig gewesen. Die Vorschrift des Satzes 2 ermdgliche es
den Baubetrieben, im Zuge notwendiger RationalisierungsmaB-
nahmen zentrale Anlagen zur Unterstiitzung der Arbeiten an
einer oder mehreren Baustellen zu schaffen. Diese Arbeéits-
stédtten miiBten jedoch in der Ndhe der Baustelle liegen und
dieser zugeordnet sein. Daran fehle es im vorliegenden Fal-
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le, denn die Baustelle liege in Libyen. Dariiber hinaus konnte
eine zugeordnete Arbeitsstiatte forderungsmidBfig nur so behan-
delt werden wie die Baustelle, was eine Forderung ebenfalls
ausschlieBe, da die Baustelle in Libyen als eine im Ausland
gelegene nicht forderungsfihig sei.

Die Kl&igerin erstrebe, wenn es wirtschaftlich oder technisch
erforderlich sei, GroBbauteile auf einer besonderen Arbeits-~
stitte herzustellen, diese Arbeitsstétten als Baustellen an-
zusehen. Konsequenterweise miiBte dies fiir alle Bauvorhaben
mit groBtméglicher Vorfertigung ohne Riicksicht auf den end-
giilltigen Standort des Bauwerks gelten. Dann wdre jedoch der
Grad der Vorfertigung maBgebend fiir eine Forderung durch die
Beklagte, nicht die Merkmale "Zuordnung" und "Nahe", was der
Systematik des § 78 Abs 2 AFG und dem damit verfolgten Zweck
widersprache.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 20. November 1979

und das Urteil des Sozialgerichts Stade
vom 13, Februar 1978 aufzuheben, die Kla-
ge abzuweisen und zu entscheiden, dafl
auBergerichtliche Kosten nicht zu erstat-
ten sind.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir richtig und tragt insbeson-
dere folgendes vor: Die Auffassung der Beklagten wlirde dazu
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fitlhren, daB kein Bauwerk, das an lLand gefertigt und sodann
auf eine Off-shore-Position auf See zu seiner eigentlichen
Bestimmung geschleppt werde, gefdrdert werden konnte. Alle
derartigen Bauwerke wiirden an einer Landbaustelle gefertigt
und anschlieBend auf See gebracht, wo noch Zusammenfiigungen
und dhnliche Arbeiten durchgefiihrt werden miiBten. Die Was-
ser- und Schiffahrtsbeh6rden des Bundes und des Landes spra-
chen deshalb regelm8Big zB bei der Errichtung von Leuchttiir-
men von Landbaustellen, an denen das Bauwerk soweit als mog-
lich fertiggestellt werde, und von Seebaustellen, wo die
restlichen Montagearbeiten erledigt wiirden. Die Technik ha-
be in den letzten Jahren eine rasante Entwicklung dahin
durchgemacht, daB es viele Bauwerke gebe, die nicht mehr
erdverbunden, sondern seeverbunden seien. Diese Entwicklung
der Technik miisse sich bei der Auslegung des § 78 Abs 2 AFG
niederschlagen. Man dlirfe den Begriff der Baustelle nicht
mehr so eng fassen, wie es die Beklagte tue; Bauwerke miilten
auch nicht mehr unbedingt erdverbunden sein. Die Kl&dgerin
habe auBerdem eigens filir die Fertigung der Kilhlwasser-Entnah-
me-Stollensegmente einen Kai in C. gemietet. Im ilibrigen dien-
ten die Regeln des AFG dazu, einen Anreiz fiir die Kontinuitéat
des Baustellenbetriebes auch in der Schlechtwetterzeit zu ge-
ben. Die Arbeiten seien hier in vollem Umfange in Deutschland
ausgefihrt worden, so daB nicht einzusehen sei, warum hier
keine Forderung moglich sein solle.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das ILSG hat die Beklagte zu Recht verpflichtet, das Vorlie-
gen der Voraussetzungen fiir die Forderung der in Rede ste-
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henden Bauarbeiten mit MKZ anzuerkennen. Nur den dahingehen-
den, auf die Regelung in § 81 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 AFG ge-
stiitzten Antrag der Kl&gerin hatte die Beklagte in den ange-
fochtenen Bescheiden abgelehnt. Zutreffend hat deshalb das
ISG die zur Leistung von MKZ verurteilende Entscheidung des
S5G insoweit abge#@ndert. Da die Beklagte nZmlich iiber einen
Leistungsantrag der Klédgerin, den diese noch gar nicht ge-
stellt hatte und fiir den nach § 81 Abs 2 Satz 2 AFG ein ge-
sondertes Verwaltungsverfahren vorgesehen ist, in den ange-
fochtenen Bescheiden nicht entschieden hatte, kam ein Lei-
stungsurteil nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen fiir die beantragte Anerkennung der MKZ-
Forderungsvoraussetzungen lagen hier vor.

Als MKZ werden gemdB § 78 AFG in der hier anzuwenden Fassung
des 2. Gesetzes zur Anderung des AFG vom 19. Mai 1972 (BGBl

I 791 - 2. APG-AndG -) Arbeitgebern des Baugewerbes Zuschiisse
zu den sonstigen witterungsbedingten Mehrkosten der Bauarbeiw
tenten gewdhrt, die in der Forderungszeit durchgefiihrt wer-
den. Gefordert werden die auf der Baustelle von Betrieben des
Baugewerbes verrichteten Bauarbeiten, sofern die Bauarbeiter,
die Baustelle, das Bauwerk und die Baumaterialien durch Voll-,
Teil- oder Einzelschutz gegen Witterungseinfliisse ausreichend
geschiitzt sind, so daB die Bauarbeiten in der Forderungszeit
auch bei ungiinstiger Witterung durchgefiihrt werden konnen

(§ 78 Abs 2 Satz 1 AFG). Den auf der Baustelle verrichteten
Bauarbeiten stehen die Bauarbeiten gleich, die auf einer in
der Ndhe der Baustelle gelegenen und dieser zugeordneten Ar-
beitsstédtte fiir die Baustelle verrichtet werden (§ 78 Abs 2
Satz 2 AFG). Aus den Feststellungen des ISG ergibt sich, daB
es sich bei der Herstellung des Kithlwasser-Entnahme-Stollens
um Bauarbeiten handelte, die von einem Arbeitgeber des Bau-
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gewerbes in der Fdrderungszeit (§ 75 Abs 2 Nr 1 AFG) durch-
gefiihrt worden sind, ferner, daR die Bauarbeiten, der Bau-
platz, das Bauwerk und die Baumaterialien gegen Witterungs-
einfliisse ausreichend iS von § 78 Abs 2 Satz 1 AFG geschiitzt
waren. Die von der Kldgerin zur Herstellung des Kithlwasser-
Entnahme-Stollens verrichteten Bauvarbeiten am Hansa-Kai in
C. haben i8S von § 78 Abs 2 Satz 1 AFG "auf der Baustelle"
stattgefunden. Infolgedeswen bedarf es keiner Entscheidung,
ob es sich insoweit (nur) um eine in der Nihe der Baustelle
gelegene und dieser zugeordneten Arbeitsstdtte iS von § 78
Abs 2 Satz 2 AFG gehandelt hat.

Der Begriff der "Baustelle" ist im Gesetz nicht n#dher er-
ldutert, obwohl er sich noch in den §§ 81 Abs 4, 88 Abs 1,
2 und 3 und 89 Nr 2 AFG findet. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kommt es insoweit auf den Sprach-
gebrauch an. Danach versteht man unter Baustelle grundsatz-
lich das Geldnde, auf dem der Bau errichtet wird (vgl BSG
vom 21. Mai 1974 - 7 RAr 5/72 - Dienstblatt R der Bundes-
anstalt fiir Arbeit -BA- Nr 1868a zu AFG § 82 aF, - und vonm
1. Dezember 1977 - 12/7/12/7 RAr 103/75 -~ SozR 4100 § 78
Nr 2). Baustelle ist sonach in der Regel der - unter Um-
stdnden weitldufige - Bereich, in dem mittels Bauarbeiten
von einem oder mehreren Betrieben des Baugewerbes das Bau-
werk vorbereitet, gegriindet, errichtet und fertiggestellt
wird; also das Geldnde, wo alle erforderlichen Arbeiten an
dem erdverbundenen Bau stattfinden, einschlieBlich der Vor-
bereitungsarbeiten in diesem Bereich (in diesem Sinn vgl
auch Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum AFG, Anm 7 zu § 78;
Schonefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG, § 78 RANrn 13,
14; Kranz, Winterbau, § 78 RANr 15).

Der Grundsatz der Identitat zwischen dem Ort, an dem die
Bauarbeiten stattfinden und dem Ort, an dem das Bauwerk
seinen erdverbundenen Standplatz findet, als Voraussetzung
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fir den Anspruch auf MKZ in Form der "Bauarbeiten auf der Bau-
stelle" muB Jjedoch nicht in allen Fédllen gelten. Einer tat-
sdchlichen Ausnahme hat der Gesetzgeber selbst in § 78 Abs 2
Satz 2 AFG Rechnung getragen. Danach stehen Bauarbeiten auf
einem in der Ndhe der Baustelle gelegenen und dieser zugeord-
neten Arbeitsstatte den Bauarbeiten auf -der Baustelle gleich.
Die Regelung soll es ermdglichen, im Zuge notwendiger Rationa-
lisierungsmaBnahmen zentrale Anlagen zur Unterstiitzung der
Arbeiten an einer oder an mehreren Baustellen zu schaffen

(vgl Stellungnahme des Bundesrates und GegenduBerung der Bun-
desregierung zu § 78 Abs 2 Satz 2 AFG idF des Entwurfs eines
2. AFG-AndG, BT-Drucks VI/2689, Anlage 2 und 3, jeweils Zif-
fer 1). Wortlaut und Motive dieser Regelung erweisen, da8
Baustelle als der Ort, an dem das Bauwerk erdverbunden er-
richtet wird, und Arbeitsstédtte als der Ort, an dem dafiur be-
stimmte Bauarbeiten zweckmdBig stattfinden, zwei rdumlich der-
art getrennte Platze sind, daB sie nicht gemeinsam dem oa Be-
griff "Baustelle" unterfallen kdnnen. Andernfalls wére § 78
Abs 2 Satz 2 AFG Uberfliissig gewesen.

Trédgt § 78 Abs 2 Satz 2 AFG einer technischen Entwicklung im
Bauwesen Rechnung, so bedeutet dies - entgegen der Auffassung
der Beklagten - jedoch nicht, daB damit der Begriff der Bau-
stelle iS von § 78 Abs 2 Satz 1 AFG in dem Sinne abschlieBend
geregelt ist, daB dies immer und ausnahmslos nur der Ort sein
kann, an dem das Bauwerk errichtet ist, selbst wenn dies der
Regelfall sein diirfte. DaB eine Baustelle oder ein Baustellen-
bereich nicht notwendig stets das (gesamte) Geldnde umfaBt,
auf dem das vollstandige Bauwerk erdverbunden errichtet oder
gebaut wird, wird schon daran deutlich, daB eine Baustelle als
solche aus mehreren réumlich getrennten Bereichen bestehen
kann., Ist das Bauwerk zB eine Strafle, ein FluBbett oder ein
Tunnel, deren Bau zugleich von verschiedenen Richtungen her
an jeweils weit voneinander entfernten Orten angegangen wird,
existieren selbsténdige oder unselbstdndige Baustellen fiir
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dieses Bauwerk an diesen verschiedenen Orten. Ob in solchen
Fdllen stets noch von einem einheitlichen Baustellenbereich
als den Begriff einer Baustelle umfassende Definition ge-

sprochen werden kann, wird nach den Ortlichen Verh&ltnissen

verschieden zu beantworten, haufig jedoch zu verneinen sein.

Zwar findet in solchen Fidllen an der Jeweiligen Stelle des
Ortes der Bauarbeiten auch eine (teilweise) Errichtung des
Gesamtbauwerkes statt, so daBl jede dieser "Baustellen" noch

in die allgemeine Begriffsbestimmung "Bauarbeiten am erdver-

bundenen Bauwerk"” einzuordnen ist. Ahnlich ist es, wenn ein
Baukomplex aus mehreren sachlich und rdumlich getrennten

Bauwerken besteht; hier wird je nach Sachlage filir jedes Bau-

werk eine eigene Baustelle, gegebenenfalls aber auch ein
Baustellenbereich iS einer einheitlichen Baustelle vorhan-
den sein kdnnen. Jedoch zeigen diese Fialle, dafl es fiir ein
Bauwerk (ndmlich fiir ein Gesamtbauwerk oder einen Baukom-
plex) durchaus mehrere Baustellen in tats@ichlicher Hin< -
sicht geben kann, die auch rechtlich trennbar sind. Es un-
terliegt keinem Zweifel, daB gleichwohl fir die Bauarbei-
ten an solchen (Teil-) Baustellen die Fdrderung nach § 78
AFG zuldssig ist (vgl dazu die Regelung der Beklagten in
ihrem RunderlaB 346/72.4 Nr 11.2 Abs 3 zu § 78 AFG).

Ist es jedoch schon aus diesen tatsachlichen Griinden dem
Begriff "Baustelle" iS von § 78 Abs 2 Satz 1 AFG immanent,
daB sich der Ort der Bauarbeiten nicht stets, jedenfalls
nicht vollsténdig mit dem Ort des erdverbundenen Bauwerks
decken muB, und zwar auch nicht im Sinne eines noch so weit
verstandenen Baustellenbereichs, konnen also fiir ein ein-
heitliches Bauwerk (StraBe, FluBbett, Tunnel uid) mehrere

Baustellen existieren, dann ist dies in der Wirklichkeit des

Baugeschehens auch fiir andere Falle nicht auszuschlieBen.

Hierbei muB zun#&chst einmal an eine Situation gedacht werden,

in der es technisch unmoéglich ist, das Bauwerk an dem Ort

herzustellen, an dem es (spdter) stehen, mit der Erde verbun-
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den werden soll., Dies kann in Betracht kommen flir Bauwerke,
die ihren Standplatz im Meer finden sollen (Leuchttiirme, Bohr-
tiirme uéd) oder an fiir die Errichtungsarbeiten sonst unzugéng-
lichen Orten,wie im Gebirge (zB Bergstationen von Seilbahnen,
Schutzhiitten und dergleichen) oder unter Wasser. Hier wie auch
in anderen Fallen wird allenfalls das Aufstellen, Verankern
oder Absetzen des Bauwerks am Ort seiner Bestimmung und die
Herstellung der Verbindung zwischen dem Bauwerk mit dem Boden
méglich sein; seine Herstellung, sein "Bau" muB aber zwangs-
laufig an einem anderen Ort vonstatten gehen. Diesen Ort als
Arbeitsstdtte iS von § 78 Abs 2 Satz 2 AFG anzusehen, verbie-
tet sich schon deshalb, weil an ihm nicht nur mehr oder weni-
ger gewichtige Vor- und Nebenarbeiten fiir die letztlich malB-
geblichen Bauarbeiten an der eigentlichen Baustelle verrich-
tet werden, sondern das eigentliche Baugeschehen als solches
dort stattfindet. Es handelt sich zudem bei der hier angenom-
menen Sachlage nicht um einen Bauplatz, der aus Rationalisie-
rungsgriinden einzurichten ist, welches das Motiv fiir die Rege-
lung in § 78 Abs 2 Satz 2 AFG war (vgl BT-Drucks VI/2689, An-
lage 2, Ziffer 1), sondern aus Griinden bautechnischer Notwen-
digkeit. Infolgedessen erfordert eine solche Sachlage, hier
zumindest von einer zweiten Baustelle zu sprechen, wenn iliber-
haupt der Ort des Standplatzes des Bauwerks noch als eigent-
liche Baustelle und nicht nur als reine Montagestelle zu be-
zeichnen ist. Dem entspricht der Vortrag der Kligerin, daB bei
sogenannten Off-shore-Bauwerken nach dem Sprachgebrauch auch
der beteiligten Baubehdérden von Landbaustellen und von Seebau-
stellen die Rede ist.

Dieser Betrachtung steht der Zweck der Regelung in § 78 Abs 2
AFG nicht entgegen. Mit dem Begriff "Baustelle" in § 78 Abs 2
Satz 1 AFG sollte, wie der Senat schon entschieden hat, die
Abgrenzung von Bauhtfen, Betriebs- und anderen Arbeitsplédtzen
erfolgen. Zweck dieser Abgrenzung ist es, die Férderung durch
MKZ fiir Bauvarbeiten auf sogenannten Betriebsplatzen auszu-

- 12 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

STe purs Sun[urtress[ia}i) 19p o[Id, YoNY SIDMUTE]

{oeu yuequajeq

598 DYIN PP L8 §§

3ZINyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

schlieBen; denn der MKZ soll nur die mit dem eigentlichen
Bauen im Winter verbundenen Mehrkosten dann ausgleichen,
wenn es sich um Anlagen handelt, die nur fiir voriibergehende
Zwecke nutzbar sind und nach Beendigung der Arbeiten zumin-

dest an dieser Stelle nicht mehr weiterverwendet werden. Ei-

ne Forderung soll danach nicht erfolgen, wenn diese Anlagen
dem Baubetrieb allgemein fiir seine Arbeiten zur Verfiligung
stehen (BSG vom 21. Mai 1974 - 7 RAr 5/72 -). Dasselbe gilt
fiir die Regelung in § 78 Abs 2 Satz 2 AFG fiir Bauarbeiten an
sogenannten Arbeitsstdtten. Die Einschrénkungen, daB es sich
dabei um eine der Baustelle zugeordnete Statte handeln und
sie "in der Ndhe der Baustelle" gelegen sein muB, sollen le-
diglich verhindern, da8 sich die Fdrderung auf Bauarbeiten
auf ortsfesten Bauhdfen oder Betriebspldtzen erstreckt (vgl
BT-Drucks VI/2689, Anlage 2, Begriindung zu Ziffer 1, Satz 2).
Die Abgrenzungskriterien des Begriffs "Baustelle" im Verhalt-

|
i

nis zur "Betriebsstdtte" (Betriebsplatz) gelten deshalb ohne

weiteres auch fiir die "Arbeitsstdtte" (BSG vom 21. Mai 1974
- 7 RAr 5/72 =), o

Diese Erfordernisse mu8 folglich auch eine zweite Baustelle
in dem oa Sinne erfiillen, um fiir dort stattfindende Bauar-
beiten den Anspruch auf MKZ guszuldsen. Das ist aber, wie
der vorliegende Fall beweist, durchaus mdglich. Eine zweite
Baustelle in dem genannten Sinne braucht nicht Bauhof oder
Betriebsstédtte zu sein, sondern kann ein fiir den alleinigen
Zweck der Herstellung des Bauwerks bestimmter Bauplatz iS
der oa Rechtsprechung sein. Fiir den Anspruch auf MKZ miissen
aber diese Bedingungen vorliegen.

SchlieBlich steht die Sinngebung des Begriffs "Baustelle"
im Zusammenhang anderer Regelungen dem gefundenen Ergebnis
nicht entgegen. Soweit er sich in der Verdingungsordnung
fiir Bauleistungen (VOB) findet (vgl zB Teil A § 9, Teil B
§ 4 VOB), die allerdings keine Normregelung darstellt (vgl
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Ingenstau/Korbion, Kdmmentar zur VOB, 8. Aufl, S 45), ist er
ebenfalls nicht definiert. Die VOB will klare und einheitli-
che Grundsatze fiir die Vergabe und Durchfiihrung von Baulei-
stungen schaffen, die sich aus den Erfahrungssédtzen des tag-
lichen Lebens ergeben (vgl Ingenstau/Korbion aa0, S 41 mwN).
Sie betrifft grundsatzlich das Verh8ltnis zwischen Auftrag-
geber und Auftragnehmer und ist schon von da hér nicht geeig-
net, den Begriff der Baustelle abschlieBend fiir alle Rechts-
bereiche zu erladutern. Ebenso ist es mit den Regelungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) oder mit offentlich-rechtli-
chen Bauordnungsvorschriften. So findet sich in §§ 638, 648
BGB der Begriff "Bauwerk"; er wird dort iS der Erdverbunden-
heit verstanden (vgl Palandt, Kommentar zum BGB, 35. Aufl,
Anm 2 ¢ zu § 638 mwN). Abgesehen davon, daB daraus nicht ohne
weiteres auf eine abschlieBende Definition des Begriffs "Bau-
stelle" geschlossen werden kann, konnen diese Regelungen nur
in dem Zusammenhang gesehen werden, in dem sie stehen, fir

§ 638 BGB also im Zusammenhang mit der Verjihrungsfrist fiir
Méngelhaftung, fiir § 648 BGB im Zusammenhang mit der grund-
pfandrechtlichen Sicherung von Unternehmeranspriichen. Wie
auch sonst muB8 sich hier die Eingrenzung gesetzlicher Begrif-
fe an der Zielrichtung des Normkomplexes orientieren, in dem
sie sich befinden, gegebenenfalls auch an den Unterschieden

verschiedener Normkomplexe in Bezug auf ein und denselben Wort-

sinn (vgl 2B BVerwGE 44, 59, 61 ff zum Begriff der baulichen
Anlage - dort Wohnboot - iS § 29 BBauG).

Ausgehend hiervon hdlt der Senat seine Auffassung asuch aus

dem Sinn und Zweck der Regelungen liber die Produktive Winter-
baufdrderung (8§ 77 ff AFG) fiir gerechtfertigt. Mit den dort
vorgesehenen Leistungen, die nicht nur untereinander (MKZ und
Wintergeld, §§ 77 ff AFG), sondern auch mit den iibrigen Rege-
lungen iiber die Forderung der ganzjdhrigen Beschiaftigung in
der Bauwirtschaft (§§ 74 f£f, §§ 83 ff AFG) in einem inneren,
sachlogischen Zusammenhang stehen (vgl Begriindung des Entwurfs
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eines AFG, BT-Drucks V/2291 Teil A III Nr 5 Buchst c¢ -5 56-;
Begriindung zum Entwurf eines 2. AFG-AndG, BT-Drucks VI/2689,
Teil A IITI -S 9/10-), soll das Bauen im Winter in Deutsch-
land nachhaltig gefdrdert werden. Dem liegen ineinandergrei-
fende sozial- und wirtschaftspolitische Erwdgungen zugrunde,
wie die Entstehungsgeschichte der Vorschriften iiber die Win-
terbaufdrderung (aa0) zeigt. Eine Auslegung, die diesem Ziel
dienlich ist, verdient deshalb vor einer einschrinkenden Aus-
legung den Vorrang, solange sie nicht gegen die gewollte Ab-
grenzung von nicht gewollten Forderungszielen versto8t und
nicht die Tiir fiir miBbrauchliche Ausnutzung dieser Leistungen
0ffnet. Diese Gefahr besteht jedoch nicht, wenn die bereits
erwdhnten Einschrankungen beachtet werden, daB ndmlich die
Herstellung des Bauwerks am Ort seiner Plazierung technisch
unmoglich ist, also die Einrichtung einer davon getrennten
(zweiten) Baustelle unumgsnglich ist, die nicht als in der
Nédhe gelegene und der Baustelle iS des Standortes des Bau-
werks zugeordnete Arbeitsstdtte angesehen werden kann und die
(zweite) Baustelle keine Betriebsstitte ist, sondern einzig
zu dem Zweck der Herstellung dieses konkreten Bauwerks ein-
gerichtet wird, nur dafiir bestimmt ist. Ist dies der Fall,
spiely es keine Rolle, dafBl nicht das gesamte erdverbundene
Bauwerk an der zweiten Baustelle (in allen seinen Teilen)
hergestellt wird, da § 78 Abs 2 Satz 1 AFG nur auf das Er-
bringen von Bauarbeiten abstellt. ’

Die bisherige Rechtsprechung des Senats steht dem nicht ent-
gegen. Darin wurde lediglich ausgefiihrt, daB unter Baustelle
nach dem Sprachgebrauch grundsdtzlich nur das Gelédnde zu ver-
stehen ist, auf dem der Bau errichtet wird. DaB dieser Grund-
satz den Regelfall fiir die ganz iiberwiegende Zahl der Bau-
stellen beschreibt, hindert nicht, Ausnahmen hiervon anzuer-
kennen.

Der Situation, daB die Einrichtung einer zweiten Baustelle
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bei technischer Unmdglichkeit der Herstellung des Bauwerks

am Ort seines(spateren) Standplatzes zwingend notwendig ist
und diese (zweite) Baustelle rechtlich der Regelung des § 78
Abs 2 Satz 1 AFG unterfédllt, steht es gleich, wenn diese Not-
wendigkeit sich aus zwingenden wirtschaftlichen Griinden er-
gibt, die Bauarbeiten am Standplatz also unter Einsatz aller
denkbaren Hilfsmittel und Arbeitsmethoden technisch zwar mog-
lich wdren, hierfiir aber ein auBSer jedem Verhdltnis stehen-
der - mithin unzumutbarer - Aufwand getrieben werden miiBte.
Eine wirtschaftliche Unméglichkeit in diesem Sinne ist aller-
dings nicht schon dann anzunehmen, wenn im Verhdltnis zum Ge-
samtaufwand nur verhaltnismédBig vertretbare Mehrkosten ent-
stehen, sofern die Herstellung des Bauwerks an seinem Stand-
ort erfolgt, sondern nur dsnn, wenn diese Mehrkosten einen
Umfang annehmen miiBten, daB sie unter keinem versténdigen
Gesichtspunkt mehr als wirtschaftlich vertretbar angesehen
werden konnen, sie das Bauwerk mithin so verteuern wiirden,
daB seine Errichtung sich weder fiir den Auftraggeber noch fiir
den Auftragnehmer lohnen kann. An das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen sind mithin strenge Anforderungen zu stellen, nicht
zuletzt deshalb, um MiBbréuchen vorzubeugen. Fiir den vorlie-
genden Fall hat das L8G Jedoch festgestellt, daB diese Vor-
aussetzungen hier gegeben waren (§ 163 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-). Die Folgerung, da8 in Fédllen wirtschaftlicher Unmég-
lichkeit die Férderung von Bauarbeiten auf einer zweiten Bau-
stelle mit MKZ zuléssig ist, erscheint auch aus dem Sinn und
Zweck der Winterbauférderung nach dem AFG gerechtfertigt;
denn diese will ja gerade die Durchfiihrung von Winterbauarbei=
ten unterstiitzen, was aber deren wirtschaftliche Vertretbar-
keit im iibrigen voraussetzt.

Fiir eine Sachlage wie im Falle der Klidgerin rechtfertigt sich
die Auffassung des Senats schlieBlich noch aus dem Gesetzes-
zusammenhang. Die Klédgerin hdtte, sofern bei der Herstellung
des Stollens aus Witterungsgrinden in der Schlechtwettgrzeit
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Arbeitsausfdlle eingetreten wiren, die sie nicht durch Um-
setzung der betroffenen Arbeitnehmer hédtte ausgleichen kon-
nen, fiir diese Schlechtwettergeld beantragen ﬁid, soweit sie
anspruchsberechtigt sind, erhalten konnen (vgl § 84, insbe-
sondere Abs 2 Nr 2 APFG). Hierfiir schreibt § 88 Abs 1 AFG vor,
daB die Anzeige des Arbeitsausfalls und der Antrag auf
Schlechtwettergeld bei dem Arbeitsamt zu erstatten sind, in
dessen Bezirk "die Baustelle" liegt, bzw das fiir die "Bau-
stelle" zustdndig ist. Zwar handelt es sich insowelt um eine |
- Verfahrensregelung; ihre Anwendung setzt aber begrifflich das

- Vorhandensein einer Baustelle im Inland voraus. Anzunehmen,
auch ein etwaiger Anspruch der Arbeitnehmer der Klégerin auf
Schlechtwettergeld miiBte daran scheitern, daB eine solche :
nicht vorhanden ist, weil sie némlich in Libyen liege, er-
scheint sbwegig. Folglich bleibt nur fibrig, die Stelle auf

dem Hansa-Kai in C., an der der Stollen "gebaut" wurde, als
Baustelle iB8 von § 88 APG anzusehen, zumal da die nach § 89
AFPG erlassene Winterbau-Anordnung insoweit nichts anderes
vorsieht. Es fehlt aber jeder Arhaltspunkt dafiir, daB der Ge-
setzgeber eine unterschiedliche Beurteilung des Begriffs
"Baustelle", je nachdem, ob es sich wegen der dort geleiste-
ten bzw ausgefallenen Batiarbeiten um Anspriiche auf MKZ oder
auf Schlechtwettergeld handelt, beabsichtigt hatte.

Rach allem steht der Anerkennung der Voraussetzungen der

Pérderung mit MKZ gemi8 § 81 Abs 2 Batz 1 AFG nichts im Wege.
Die Revision der Beklagten muB deshald ohne Erfolg bleiben.

s
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