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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1978
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom
18. November 1977 insoweit aufgehoben, als es die
Rerufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe
vom 31. Januar 1977 auch hinsichtlich der Fest-
stellungsklage zurlickgewiesen hat. In diesem Umfange
wird das Urteil des Sozialgerichts aufgehoben und
die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten wird zurlick-
gewlesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Betrieb der
Kldgerin in die Fdrderung der ganzjdhrigen Beschaftigung
in der Bauwirtschaft (§§ 74 ff ArbeitsfOrderungsgesetz
-AFG-) einzubeziehen ist.

Die Klagerin ist ein Unternehmen, das sich mit Abbruch-,
Erd-, Planierungs- sowie Landeskulturarbeiten befaBt. In
dem Betrieb werden in der Hauptsache Abbruch- und
Enttrimmerungsarbeiten durchgefiihrt. In den Schlecht-
wetter- und Forderungszeiten 1973/74 und 1974/75 ge-
wihrte die Beklagte der Kldgerin Schlechtwetter- und
Wintergeld. Fiir die Zeit ab 1. April 1974 hatte die Be-
klagte zundchst festgestellt, die Kldgerin gehdre nicht
mehr zu den zu fordernden Betrieben. Auf den Widerspruch
der Klédgerin hat sie diesen Bescheid aber wieder auf-

gehoben.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 1975 stellte die Beklagte

mit Wirkung vom 1. November 1975 fest, daB der Betrieb

der Klidgerin nach § 76 AFG von der Forderung der ganz-
jdhrigen Beschaftigung in der Bauwirtschaft auszuschliefen
sei, weil die Abbrucharbeiten nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit anderen in erheblichem Umfange anfallenden
baulichen leistungen ausgefilhrt wiirden. Deshalb koOnne er
nicht nach § 1 Abs 1 Nr 1 Buchst y der Baubetriebe-
Verordnung (BaubetriebeVO) als Betrieb des Baugewerbes
gefordert werden.

Der hiergegen erhobene Widerspruch war erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 1976). Auf die Kla-
ge hat das Sozialgericht (SG) Itzehoe mit Urteil vom

21. Januar 1977 die angefochtenen Bescheide aufgehoben
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und festgestellt, der Betrieb der Klagerin falle unter
§ 1 Abs 1 Nr 1 Buchst y der BaubetriebeVQ und sei damit
in die Winterbauforderung einzubeziehen. Die Berufung
der Beklagten hat das Schleswig-Holsteinische Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 18. November 1977
zurilickgewiesen und zur Begriindung seiner Entscheidung
ausgefihrt:

Gegen die Zulassigkeit der kombinierten Anfechtungs~ und
Feststellungsklage bestiinden keine Becdenken. Die Kl&gerin
habe ein berechtigtes Interesse an der begehrten Fest-
stellung. Zwar sei die Feststellungsklage grunds&dtzlich
gegeniiber den anderen Klagearten subsididr. Von diesem
Grundsatz konne jedoch abgewichen werden, wenn mit einer
anderen Klageart dem Rechtsschutzbediirfnis des Klagers
nicht voll entsprochen werden konne. Die von der Kldgerin
begehrte Aufhebung der angefochtenen Verwaltungs-
entscheidungen trete in ihrer Bedeutung zuriick hinter der
Feststellung, daBl sie auch in Zukunft in die Winterbau-
forderung einzubeziehen sei. Die Anfechtungsklage habe im
vorliegenden Falle nur den Zweck, die dem Urteil entgegen-
stehenden Verwaltungsakte zu beseitigen, um der gericht-
lichen Entscheidung iliber den materiellen Anspruch Raum

zu geben.

Der Bescheid vom 30. Oktober 1975 sei nicht schon deshalb
rechtswidrig, weil das AFG und die BaubetriebeVC einen
Feststellungsbescheid, wie ihn die Beklagte getroffen
habe, nicht vorsdhen. Solche Bescheide seien gleichwohl
zuldssig, well sie einer praktischen Notwendigkeit ent-
.sprdchen und nur das vorwegndhmen, woriiber die Beklagte

im Falle der Leistungsklage inzidenter entscheiden mifite.
Die Kl&gerin wirde in ihren Rechten durch eine solche vor-

gezogene Entscheidung nicht geschmdlert.
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Die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte
ergebe sich jedoch daraus, daB der Betrieb der Klagerin
entgegen der Auffassung der Beklagten auch ab 1. No-
vember 1975 weiter die Voraussetzungen fir die Einbe-
ziehung in die Winterbauforderung erfiillle. Das ergebe sich
schon aus dem Wortlaut von § 1 Abs 1 Nr 1 Buchst y der
BaubetriebeVO. Es sei davon auszugehen, dall dieser Wort-
laut dem wirklichen Willen des Verordnungsgebers ent-
spreche. Zu Unrecht berufe sich die Beklagte fir ihre
restriktive Auslegung der BaubetriebeVO auf die Bundes-
rghmentarifvertrdge fiir das Baugewerbe vom 31. Marz 1975
und 1. April 1971 idF der Anderungstarifvertrdge vom

16. Oktcber 1972 und 8. April 1974 sowie auf die All-
gemeinverbindlichkeitserkldrungen der Tarifvertrdge fir
das Beugewerbe in der Bundesrepublik Deutschland vom

17. Juli 1974 und 2. Oktober 1975. Der hier wegen seiner
zeitlichen Gliltigkeit allein in Betracht kommencde Bundes-
rahmentarifvertrag vom 1. April 1971 idF der Anderungs-
tarifvertrdge vom 16. Oktober 1972 und 8. April 1974
stimme inhaltlich mit § 41 Abs 1 Nr 1 Buchst y der Bau-
betriebeV0O lberein. Richtig sei zwar, dafl der Bundes-
rahmentarifvertrag vom 31. Marz 1975 durch die Protokoll-
notiz vom 9. September 1965 mit Tarifvertragscharakter
hinsichtlich der Abbruchbetriebe eine Einschrdnkung ent-
halten habe. Danach sollten von diesem Bundesrahmen-
tarifvertrag nur die Abbrucharbeiten erfaBt werden, die
von Betrieben des Bauhauptgewerbes ausgefiihrt wiirden.
Diese Einschrankung konne fir die Auslegung der Bau-
betriebeVO schon deshalb keine Bedeutung mehr haben,

weil der Tarifvertrag vom 1. April 1971 idF der Anderungs-
tarifvertrige vom 16. Oktober 1972 und 8. April 1974
nicht den Inhalt der Protokollnotiz vom 9. September 1965
ibernommen habe. Die Allgemeinverbindlichkeits-
erklarungen der Tarifvertrdge gidben flir die Auslegung

des Bundesrahmentarifvertrages und auch fir die Bau-
betriebeVO nichts her. Selbst wenn der geltende
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Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe eine inhalt-
liche Einschrédnkung erfahren haben sollte, wdre das filr
die Auslegung der BaubetriebeVO unbeachtlich. Wenn es
vom jeweiligen Inhalt der Tarifvertridge abhdngig sei,
welche Betriebe in die Forderung einzubeziehen seien,
dann wirden die Tarifvertragsparteien den materiellen In-
halt der Rechtsverordnung mitbestimmen. Das lasse sich
aber mit § 76 Abs 2 AFG nicht vereinbaren, weil dem
Bundesminister fiur Arbeit und Sozialordnung insoweit

die Rechtsetzungsbefugnis eingerdumt worden sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
einen VerstoB gegen § 75 Abs 1 AFG iVm § 1 Abs 1 Nr 1
Buchst y BaubetriebeVO. Sie begrindet ihre Auffassung da-
mit, § 76 Abs 2 AFG und § 1 Abs 1 Nr 1 Buchst y Bau-
betriebeVO miiBten im Zusammenhang mit § 75 Abs 1 Nr 2 und
Nr 3 AFG ausgelegt werden. Nach den Materialien zu § 75

Abs 1 AFG gehorten diejenigen Betriebe nicht zum .Baugewerbe,
welcher herkOmmlicherweise, dh aufgrund ihrer historischen
Entwicklung einem anderen Gewerbe als dem Baugewerbe zuge-
rechnet werden miissen. Die geschichtliche Entwicklung der
Abbruchbetriebe zeige, daBl das Abbruchgewerbe von Jeher als
eigenstandiges Gewerbe angesehen worden sei. Auch das Vor-
liegen besonderer Tarifvertrdge sowie das Bestehen eines
eigenen Arbeitgeberverbandes wiesen auf diese Eigenstandig-
keit hin. Hierfir spreche auch eine Erklarung der Tarif-
vertragsparteien des Baugewerbes vom 1. September 1976,
wonach durch die Neufassung des Bundesrahmentarifvertrages
(BRTV-Bau) vom 1. April 1971 keine materiell-rechtliche
Anderung eingetreten sei. § 75 Abs 1 Nr 2 und 3 AFG lehnten
sich an die Begriffsbestimmung des BRTV-Bau vom 1. April 1971
an. Hiernach wlirden Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten

nur dann vom fachlichen Geltungsbereich dieses Rahmentarif-
vertrages erfaBt, wenn sie in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit anderen im Betrieb in erheblichem Umfange
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anfallenden Bauleistungen stiinden. Diese Auffassung decke
sich auch mit der des deutschen Abbruchverbandes und des

Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Die den
Abbruchbetrieben eigentiimlichen Wesensmerkmale sowie die
Ubereinstimmende Auffassung der Sozialpartner des Bau-
gewerbes und des Abbruchgewerbes lieBen den SchluB zZu,
daB diese Betriebe einen eigenen Gewerbezweig bildeten
und somit nicht von dem Begriff "Betrieb des Baugewerbes"
in § 75 Abs 1 Nr 2 iVm Nr 3 AFG und somit auch nicht von
§ 1 Abs 1 Nr 1 Buchst y der BaubetriebeVO erfaBt wiirden.

Die Auslegung der BaubetriebeVO sus dem jeweliligen Inhalt

des BRTV-Bau heraus konne nicht zu dem Ergebnis fiihren, daB

Betriebe in die Winterbauforderung einbezogen wirden, die
nicht als Betriebe des Baugewerbes im Sinne des . § 75 Abs 1
Nr 2 AFG anzusehen seien. Andernfalls wilirden die Sozial-
partner des Baugewerbes dariiber bestimmen, wie § 75 Abs 1
Nr 2 AFG auszufiillen sei. Ausgangspunkt konnte deshalb nur
die Fragestellung sein, ob die. . in den Betrieben ausge-
flihrten Arbeiten herkcmmlicherweise von Betrieben des Bau-

gewerbes verrichtet wirden. Das sei bei den von der
Kldgerin geleisteten Arbeiten nicht der Fall.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 18. November 1977 und das Urteil des
Sozialgerichts Itzehoe vom 31. Januar 1977 aufzu-

heben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache an das Landessozialgericht zu neuer Ver-

handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Sie h#lt das Urteil des LSG fur zutreffehd.
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Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als
sie sich gegen die Feststellungsklage richtet.

Die Kldgerin hat eine kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage erhoben. Bei einer zuldssigen Revision
ist vor der sachlich-rechtlichen Wiirdigung von Amts wegen
zu prifen, ob ein in der Revisionsinstanz fortwirkender
Verstoll gegen verfahrensrechtliche Grundsidtze vorliegt.
Dabel sind insbesondere solche Midngel zu beriicksichtigen,
die sich aus dem Fehlen unverzichtbarer ProzefBvoraus-
setzungen ergeben, und zwar auch schon des Klageverfahrens
(BSGE 2, 225, 226, 227; 10, 218, 21°). Ein solcher Mangel
liegt hier vor. Die von der Klagerin erhobene Feststellungs-
klage ist unzuldssig. Ihr fehlt das Rechtsschutzbediirfnis.
Die Kladgerin war in der Lage, mit der von ihr erhobenen
Anfechtungsklage denselben Rechtsschutz zu erlangen.

Es ist allgemein anerkannt, daB der Grundsatz der Sub-
sidiaritdt der Feststellungsklage auch im sozialgericht-
lichen Verfahren gilt, obwohl § 55 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) dies im Gegensatz zu anderen Verfahrens-
ordnungen nicht ausdriicklich ausspricht (SozR 2200 § 1385
Nr 2); dh, der Kldger kann grundsidtzlich keine Feststellung
begehren, wenn er seine Rechte durch eine Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann. Die Mdglichkeit einer
Feststellungsklage bleibt ihm nur dann erdffnet, wenn er
mit einer anderen Klageart sein Klageziel nicht in vollem
Umfange erreichen kann. Das trifft entgegen der Auffassung
des LSG im vorliegenden Falle nicht zu.

Der angefochtene Bescheid enth&dlt die allgemeine Fest-
stellung, der Betrieb der Kldgerin gehdre nicht zum Kreis
der Betriebe, flr die die Forderung ganzjdhriger Be-
schaftigung in der Bauwirtschaft in Betracht kommt. Ein
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Urteil, das der gegen den Bescheid gerichteten Klage aus
materiellen Griinden stattgibt, hat zur Folge, daB die
Beklagte den aufgehobenen Verwaltungsakt, dh such die in
dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung bei
gleicher Sachlage nicht mit derselben Begriindung wieder-
holen darf (BSGE 8, 185, 189; BSG Urteil vom 1.6.1978

- 12 RK 50/76 1; Meyer-Ladewig SGG, § 141 Rz 10). Das
gilt sowohl im Rahmen einer selbstdndigen Entscheidung,
wie sie bereits getroffen worden ist, als auch im Rahmen
einer Entscheidung iliber einen von der Klagerin geltend ge-
machten Leistungsanspruch. Das Rechtsschutzbedirfnis der
Kldgerin ist also insoweit auch fir die Zukunft gesichert.

Zutreffend sind die Vorinstanzen zu dem Ergebnis gelangt,
daB die angefochtenen Bescheide rechtswidrig sind und

die Anfechtungsklage daher Erfolg haben muBte. Die ange-
fochtenen Bescheide sind Verwaltungsakte. Die Beklagte
hat mit ihnen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
einen Einzelfall mit unmittelbarer Rechtswirkung nach
auBlen geregelt. Hierfilir spricht neben der Form der
Verwaltungserklarung vor allem ihr Inhalt, der darauf ab-
\ zielt, die Kldgerin von der Forderung der ganzjédhrigen
Beschaftigung in der Bauwirtschaft auszuschlieBen. Die Er-
klarung kiindigt also nicht nur eine Entscheidung an. Die
getroffene Regelung ist nicht bereits schon deswegen
rechtswidrig, weil die Beklagte zunachst nur iiber einen
Teilkomplex des Fdrderungsanspruchs entschieden hat. Sie
kann, wenn sie liber einen Leistungsanspruch entscheidet,
diesen schon dann ablehnen, wenn lediglich eine von
mehreren Anspruchsvoraussetzungen fehlt.

Schliellich steht der RechtsmdBigkeit ces Bescheides vom
20. Oktober 1975 idF des Widerspruchsbescheides vom

29. Oktober 1976 nicht entgegen, daR die Kl&dgerin keinen
entsprechenden Leistungsantrag gestellt hat. Nach §§ 81
Abs 1 und 2, 88 Abs 2 AFG werden Leistungen fiur die
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Forderung der ganzjdhrigen Beschdftigung in der Bauwirt-
schaft auf Antrag gewdhrt. Entscheidungen iber diese
Leistungen sind daher mitwirkungsbediirftige Verwaltungsakte.
Das Fehlen der Mitwirkung kann je nach ihrer Bedeutung zur
Nichtigkeit oder auch zur Anfechtbarkeit des Verwaltungs-
aktes fllhren (Stelkens, Bonk, Leonhardt, VwVEG, § 35 Rz 119).
Beides kommt hier jedoch nicht in Betracht. Der Senat hat

bereits in seinen Urteilen vom 27. Oktober 1965 - 7 RAr 14/65 -

und - .7 RAr 16/65 - Breithaupt 1966 S 534 und 538 -~ keine
Bedenken dagegen gehabt, daB die Arbeitsverwaltung aufgrund
- einer Anzeige witterungsbedingten Arbeéitsausfalls die Ge-
wahrung von Schlechtwettergeld versagt hat, obwohl kein ent-
sprechender Antrag vorlag. MaBgebend hierfiir waren Zweck-
mafBigkeitsgriinde. Die sofortige Entscheidung verschaffte dem

Arbeitgeber Klarheit und erleichterte ihm so seine in eigener

Verantwortung zu treffende Entscheidung iber die Einstellung
oder den Fortgang der Arbeit. Anknipfungspunkt war hier die
Ausfallanzeige, der zu .entnehmen war, daB der Klager die Ab-
sicht hatte, einen Antrég auf Schlechtwettergeld zu stellen.
Ehnlich ist die Sachlage im vorliegenden Fall. Die Kl&gerin
hatte bereits in den Schlechtwetter- und Forderungszeiten
1973/74 und 1974/75 Schlechtwettergeld und Wintergeld bean-
tragt. Es war daher zu erwarten, dall sie entsprechende An-
trage auch fiir die Periode 1975/76 stellen wiirde. Damit ent-
fiel das maBgebliche Moment, welches gegen den ErlaBl eines
mitwirkungsbediirftigen Verwaltungsakts ohne Antreg des Be-
troffenen spricht, namlich, daB es der Verwaltung verwehrt
ist, liber Berechtigungen und Verglnstigungen zu entscheiden,
ohne daB dies .der Betroffene wiinscht (vgl OVG Minster

NJW 76, 688). Dariiber hinaus hatte die Beklagte 2zu berilick-
sichtigen,. -<dall die Klagerin aufgrund der auf ihren Wider-
spruch erfolgten Aufhebung-des Bescheides vom 1. April 1974
davon. ausgehen muBlte, sie gehdre zum Kreis der zu fordernden
Betriebe. Die Beklagte kam daher einer ihr obliegenden
Betreuungspflicht gegeniiber der Klédgerin nach, wenn sie
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dieser ihre den fritheren Entscheidungen entgegenstehende
neue Entscheidung bereits vor der Antragstellung mitteilte.
Wenn sie in Erfillung dieser Pflicht die Klagerin nicht
nur durch schlichtes Verwaltungshandeln entsprechend auf-
klarte, sondern einen Vorabbescheid erlieB, um die hier
streitige Anspruchsvoraussetzung einer alsbaldigen

Klarung zuzufiihren, so lag dies vor allem im Interesse

der Kldgerin und ist nicht zu beanstanden.

Im Ergebnis konnen die angefochtenen Bescheide jedoch
keinen Bestand haben. Im Gegensatz zu den in ihnen ge-
troffenen Entscheidungen gehdrt die Kldgerin gemdB § 76
Abs 1 AFG zu dem Kreis der Arbeitgeber des Baugewerbes,

in deren Betrieb die ganzjdhrige Beschadftigung nach

§ 76 Abs 2 AFG zu fordern ist. Der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung hat aufgrund der ihm in dieser
Vorschrift eingeridumten Ermdchtigung in § 1 Abs 1 Nr 1
Buchst y BaubetriebeV0O bestimmt, daB die ganzjédhrige Be-
schaftigung in der Bauwirtschaft durch Leistungen der
produktiven Winterbaufdorderung und das Schlechtwettergeld
in Betrieben des Baugewerbes zu fordern ist, die mit
Spreng-, -Abbruch- und Enttriimmerungsarbeiten befalt sind;
nicht erfaBt werden Abbruch- und Abwrackbetriebe, deren
Hauptzweck der Gewinnung von Rohmaterialien dient. Zu-
treffend weist die Beklagte darauf hin, daB die Aufnahme
dieser Betriebe in § 1 Abs 1 BaubetriebeVO noch nicht be-
sagt, daB sie tatsdchlich zu den Betrieben des Baugewerbes
gehoren. Das ergibt sich schon aus § 1 Abs 2 BaubetriebeVO.
Vor allem folgt es aber daraus, daB § 76 Abs 2 AFG dem
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung nicht die Be-
fugnis einrdumt, zu bestimmen, welche Betriebe zu den Be-
trieben des Baugewerbes gehdoren. Das wird ausdriicklich in
§ 75 Abs 1 Ziffern 2 und 3 AFG geregelt. Hiernach sind Be-
triebe des Baugewerbes solche Betriebe oder Betriebs-
abteilungen, die iiberwiegend Bauleistungen erbringen. Bau-
leistungen sind alle Bauarbeiten, die der Herstellung,
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Instandsetzung, Instancdhaltung oder Beseitigung von Bau-
werken dienen. Der Betrieb der Kl&dgerin ist nach den tat-
sachlichen unangefochtenen Feststellungen des LSG, die fiir
den Senat gemdB § 163 SGG bindend sind, mit Abbruch- und
Enttrimmerungsarbeiten befallt. Hierbei handelt es sich um
die Beseitigung von Bauwerken. Diese Leistungen haben nach
den Feststellungen des LSG einen erheblich grdBeren Umfang
als die Arbeiten, die sonst noch durchgefiihrt werden.

Der Hinwels der Beklagten auf den BRTV-Bau vom 1. April 1971,
an dessen Begriffsbestimmungen sich § 75 Abs 1 Nrn 2 und 3 AFG
anlehnten, geht fehl. Die in § 75 Abs 1 Nr 3 AFG erfolgte
Begriffsbestimmung ist zwar nach den Gesetzesmaterialien in
Anlehnung an den BRTV-Bau gebildet worden (BT-Drucks VI/2689
S 11 zu § 75). Dies berechtigt jedoch nicht dazu, wie bereits
der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinen Ur-
teilen vom 1. Juni 1978 - 12 RK 50/76 - und 14.September 1978
- 12 RAr 53/77 - ausgeflihrt hat, tarifvertragliche Be-
stimmungen, die aufgrund von praktischen Bedlirfnissen und
historischen Entwicklungen zu einer eigenstdndigen Regelung
gefuhrt haben, bei der Auslegung der eindeutigen Definition
des § 75 AFG zu beriicksichtigen. Das verbietet auch die
unterschiedliche Zweckbestimmung der gesetzlichen und der
tarifrechtlichen Regelung. Wdhrend letztere lediglich eine
Zustandigkeitsabgrenzung trifft, bestimmt erstere den
anspruchsberechtigten Personenkreis.

Auch der eindeutigen Regelung des § 1 Abs 1 Nr 1 Buchst y
BaubetriebeVO kann nicht entnommen werden, daBl zu den zu
fordernden Betrieben des Abbruchgewerbes nur solche gehdren,
deren Abbruchleistungen in unmittelbarem Zusammenhang mit in
erheblichem Umfange anfallenden baulichen Leistungen stehen.
Zwar ist der Verordnungsgeber, wie das ISG zutreffend hervor-
gehoben hat, gemdB § 76 Abs 2 AFG ermidchtigt, auch ein-
schrankend zu bestimmen, in welchen Betrieben des Baugewerbes
die ganzJjdhrige Beschdftigung zu fordern ist. Wenn er dies
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tatsdchlich in dem Sinne gewollt hdtte, wie es die Be-
klagte meint, hidtte dies deutlich zum Ausdruck kommen
miissen. Hier liegt aber nur eine Einschrankung dahin vor,
daB Abbruch- und Abwrackbetriebe, deren Hauptzweck der
Gewinriung von Rohmaterialien dient, nicht erfaBt werden.
Diesen Hauptzweck verfolgt nach den Feststellungen des
ISG die Klagerin mit ihrem Betrieb Jjedoch nicht.

Allerdings dirfen gemdB § 76 Abs 2 AFG in die Forderung

nur Betriebe einbezogen werden, deren Bautdtigkeit in der
Schlechtwetterzeit dadurch voraussichtlich in wirtschafts-
oder sozialpolitisch erwlinschter Weise belebt werden wird.
Es bestehen - jedenfalls im vorliegenden Falle - keine
Anhaltspunkte dafiir, daB der Verordnungsgeber durch die
Aufnahme der Abbruchbetriebe in den Katalog der zu for-
dernden Betriebe - soweit sie nicht als Hauptzweck die Ge-
winnung von Rohmaterialien haben - seinem gesetzlichen Auf-
trag insoweit nicht nachgekommen ist.

Die Revision kann deshalb keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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