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Im Namen des Volkes

Urteil
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Beklagte und Revisionskliagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September

1973 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Br oc ke, die Richter Dr. Wi t ¢ e

und Dr. He u 8 n e r und die ehrenamtlichen
Richter Dr. Schwarzbauer und L en z

fir Recht erkannt:

Auf
des
llo

die Revision der Beklagten wird das Urteil
Bayerischen Landessozialgerichts von
November 1970 teilweise aufgehoben.

Das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth von
17. Juli 1969 wird wie folgt abgezndert:

Unter Abanderung ihres Bescheides vom 20. De~
zember 1968 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 22. Januar 1969 wird die Beklagte
verurteilt, dem Kliger fir die Zeit vonm

18. Dezember 1968 bis zum 20. Januar 1969
Arbeitslosenhilfe unter Beriicksichtigung eines
Freibetrages fiir scine Ehefrau von 48,--DH
(anstatt von 40,--DM) zu gewdhren.

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des
Rechtsstreits zur Halfte zu erstatten.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die HOhe der dem Klager fur
die Zeit vom 18. Dezember 1968 bis 5. Februar 196% zu-
stehenden Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Der Kl#ger bezog seit dem %. September 1068 Llhi mit zwel
Familienzuschldagen filir seine Ehefrau und sein vierji&nriges
Kind. Die Beklagte rechnete hierbei das Arbeitseinkommen
der Ehefrau nur insoweit an, als es den unter Berlicksichti~
gung eines Kindes erhohten Freibetrsg von 48,--DI iberstiecg.

Vom 18. Dezember 1968 an erhielt die Ehefrau des Klagers,
die zuletzt 97,22 DM wochentlich verdient hatte, Mutter-
schaftsgeld in Hohe von 70,49 DM wochentlich. Die unge-
klirzte Alhi (Tabellensatz) betrug mit zwei Familienzu-
schligen 97,060 DM. Das Mutterschaftsgeld rechnete die Be-
klagte auf die Alhi insoweit an, als es einen Freibetrag
von 40,--DM iliberstieg; an den Kldger wurden demnach wocnent-
lich 63,11 DM ausgezahlt (Bescheid vom Z0. Dezember 1968).
Der Widerspruch des Kldgers wurde durch Bescheid vom

22. Januvar 1969 mit der Begriindung zuriickgewiesen, seine
ELhefrau habe das gemeinsame Kind nicht iiberwiegend unter-
halten, so dall die Erhdhung inres Freibetrages um

(20,00 ./. 12,00 =) 8,00 DM nach § 150 Abs. 1 Satz 2 des

www.prinz.law

Gesetres iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) nicht zulidssig sei. Das Einkommen der Ehefrau und die

ungekiirzte Alhi ergsben zusammen 164,09 DlM; der Anteil jedes
der drei Familienmitglieder betrage daher 54,69 DM. Der nech
Abzug dieses Anteils der Ehefrau von ihrem Einkommen noca
verbleibende Betrag von (70,49 ./. 54,69 =) 15,80 DY sei
geringer als die HElfte des auf das Kind entfallenden Untexr-
haltsanteils.
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Nachdem am 22. Januar 1969 ein weiteres Kind hinzugekommen
war, erhohte das Arbeitsamt mit Verfiigung vom 11, Februar
1969 den Freibetrag der Ehefrau um den Betrag fir ein

Kind um 8,00 DM auf 48,00 DM und gewdhrte dem Kldger vom
22. Januar 1969 an eine Alhi von 105,60 ./. (70,49 ./.
48,00) = 8%,11 DM.

Gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 22. Januar
1969 hat der Kliger am 3. Februar 1969 mit der Begriindung
Klage erhoben, es sei nicht gerechtfertigt, dafl er wihrend
der Mutterschutzzeit seiner Ehefrau weniger Alhi erhalte
als vorher; das Mutterschaftsgeld diirfe Uiberhaupt nicht
angerechnet werden. Er beantragte, ihm eine hdhere Alhi

zu gewdhren. Das Sozialgericht (8G) Bayreuth hat dic Be-
scheide des Arbeitsamts insofern fiir rechtméflig ange-
sehen, als das Mutterschaftsgeld als Einkommen der Encfrau
nach § 150 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AVAVG auf die Alhi ange-
rechnet worden ist. Jedoch sei dabei der Freibetrag der
Ehefrau zunichst auf 48,00 DM und fiir die Zeit seit der
Geburt des zweiten Kindes - unter Berlicksichtigung des
seither gewshrten Zweitkindergeldes (wdchentlich 5,77 DM) -
auf 50,23 DM zu erhdhen. Die von der Beklagten angewandte
pauschale Berechnungsweise des Unterhaltsbeitrages der
Ehefrau bei der Priifung des tiberwiegenden Unterhalts der
Kinder sei an sich richtig. Jedoch misse dabei die Alni
selbst auBer Betracht bleiben; demnach habe die Ehefrau
zundchst das einzige Kind und danach beide Kinder iber-
wiegend unterhalten. Demgemiéf hat das SG die Beklagte unter
Absnderung ihrer Bescheide vom 20. Dezewmber 1968, vom

22. Januar 1969 und vom 30. Januar 1969 verurteilt?, ndhere
Alhi fir die Zeit vom 18. Degember 1968 bis zum 5. Februar
1969 zu gewdhren, und zwar unter Beriicksichtigung eines
Freibetrages von 48,00 DM ab 18. Dezember 1968 (anstatt
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40,00 DM) und von 50,23 DM ab 22. Januar 1969 (anstatt
48,00 DM); im librigen hat es die Klage abgewiesen (Urteil
vom 17. Juli 1969).

Gegen dieses Urteil hat allein die Beklagte die - vom SG
zugelassene - Berufung eingelegt. Wehrend des Berulungs-
verfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 31. Marz 1970
dem Klédger nachtrdglich die ungeklirzte A1lhi flir die Zeit
‘vom 21. bis 27. Januar 1969 gewdhrt, weil seine Ehefrau in
dieser Zeit nur Mutterschaftshausgeld in HShe von 4,03 DN
tdglich erhalten hatte. Das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten mit Urteil wvom 11. Fo-
vember 1970 zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiinrt:
Fiir die HShe einer zu gewahrenden Alhi sei maligeblich,
inwieweit "das Einkommen, das nach § 150 zu beriicksichti-
gen ist, den Unterstitzungssatz nach § 148 Abs. 5 erreicht”
(8 149 Abs. 1). Deshalb kdnne bei der Feststellung des
anzurechnenden IZinkommens auf die Alhi nicht auch diese
selbst als Einkommen miteinbezogen werden. Das sel aber

der Fall, wenn die Alhi bel der Feststellung der Erhonungs-
betréige fir die Freibetrige gemal § 150 Abs. 1 Satz 2 - 5
AVAVG mitberiicksichtigt werde. Im ilibrigen lasse sich da

auch nicht durchfihren, weil bei Priifung der Voraussetzungen
des § 15C Abs. 1 AVAVG noch gar nicht feststehe, ob und ir
welcher Hohe Alhi gewdhrt werde. Es kdnne auch nicht, wie
das die Beklagte getan habve, bei der PFeststellung des
uberwiegenden Unterhalts durch den Angehdrigen, fiir den ein
erhohter Freibetrag in Frage komme, der ungekiirzte Tabellen-
satz angesetzt werden, weil die tatsschlich gezanlte Alni
stets niedriger sei, Unterhalt aber nur mit tats8chlicn
vorhandenen Mitteln gewdhrs: werden konne.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die - vom LSG zuge-
lassene -~ Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung
des § 150 AVAVG und fiihrt hierzu insbesondere aus:

Die Entscheidung des LSG entspreche nicht der gesetzlichen
Bestimmung in § 150 Abs. 1 Satz 2 AVAVG, die eindeutig
besage, dafll nur demjenigen ErhShungsbetrége zustiinden, der
weitere Personen ﬁberwiegend unterhalte. Da sowohl der
Kldger als auch seine Ehefrau Einkiinfte gehabt hidtten -
"der Kl&ger Alhi und die Ehefrau Mutterschaftsgeld - und
beide Ehegatten nach § 160% Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetz-
buches (BGB) alle verfiigbaren Mittel fiir den Unterhalt ihrer
Kinder aufwenden miiBten, sei davon auszugehen, dal der
Ehegatte das Kind iliberwiegend unterhalte, der das hohere
Einkommen habe. Die Schwierigkeit, die darin bestehec, dal
die Hahe_der Alhi von der HOhe des dem anderen Ehegatten
zustehenden IFreibetrages abhdnge, berechtige nicht dazu,
die tatsdchlichen Verhdltnisse aufler Acht zu lassen und
die dem Arbeitslosen tatséchlich zur Verfiigung stehenden
Mittel Uberhaupt nicht zu berilicksichtigen. Der gesetz-
lichen Regelung werde es am ehesten gerecht, wénn der
ungekiirzte Tabellensatz als Einkommen des Arbeitslosen be~
ricksichtigt werde. Dieser Berechnungsweg sei auch allein
praktikabel. Flir die Beurteilung, wer von beiden Ehcgatien
den liberwiegenden Unterhalt fiir das gemeinsame Kind ge-
wahren konne, sei deshalb zu berilicksichtigen, wer von
beiden - ohne Beriicksichtigung der Verhaltnisse des
anderen - Anspruch auf das hdhere Einkommen habe. Das
rechtfertige es, als Ausgangswert fir die Beurteilung der
Frage, welcher Ehegatte das Kind iiberwiegend unterhalt,

die vollen ungekiirzten Anspriiche der Ehegatten, also das
gesamte Einkommen des nicht arbeitslosen Ehegatten und die
ungekiirzte Alhi des arbeitslosen Ehegatten, zugrunde zu
legen. Bei Anwendung dieser Grundsitze seien ihre Bescheide
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nicht zu beanstanden. Wegen der Ausfuhrungen der Beklagten
im Ubrigen wird auf den Inhalt ihrer Revisionsbegriindung
Bezug genonmen.,

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozial-
gerichts Bayreuth vom 17. Juli 1969 aufzuheben und
die Klage in vollem Umfang abzuweisen,

Der Kldger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht vertreten. '

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nur zum
Teil begriindet.

Im Rahmen der Priifung der Bedirftigkeit des Arbeitslosen
ist gemsB § 150 Abs. 1 AVAVG idF des 5. AndG vom 15. Ko-
vember 1663 (BGBL I 789) u.a. das Binkommen des mit ihm

im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu bertick-
sichtigen, soweit es 40,--DM in der Woche iibersteigt.

Die Bescheide der Beklagten sind - wovon auch SG und LSG
ausgehen - 1nsowe1t nicht zu beanstanden, als darin das
von der Ehefrau des Kligers wahrend der hier streitigen
Zeit Dbezogene Mutterschaftsgeld, das an die Stelle ihreg
Arbeitseinkommens getreten war, grundsdtzlich als in
diesem Sinne anrechenbares Einkommen behandelt worden ist.
Es hat Lonnersatzfunktion und gehdrt nicht zu den in § 180
Abs. 4 AVAVG als anrechnungsfrei aufgefiihrien Binkunfts-—
arten  (vgl. BSG SozR Nr. 7 zu § 150 AVAVG; BSG 27, 297).
Es wird auch in der entsprechenden Regelung des § 138

Abs. 3 des Arbeitsfdrderungsg sesetzes (AFG) vom 25. duni
1969 (BRGB1 I 582) nicht in diesem Sinne unter den Ausnahmen
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aufgefihrt; auch ruht nach § 118 Nr. 2 AFG der Anspruch
einer Arbeitslosen wdhrend des Bezuges von Mutterschafts-
geld. Da die Beklagte andere Kiirzungen des dem Kliger nach
der Tabelle zu § 148 Abs. 5 AVAVG zustehenden Hauptbetrages
(zuzliglich der Familienzuschlige) nicht vorgenommen hat,
kommt es fir die Entscheidung nur noch darzuf an, ob bei der
Anrechnung des Einkommens seiner Ehefrau der Freibvetrag
richtig angesetzt ist. GemdB § 150 Abs. 1 Satz 2 AVAVG
erhoht sich der Freibetrag des’Ehegatten um 20,--DM fir

jede Person, die er aufgrund einer rechtlichen oder sittli-
chen Pflicht liberwiegend unterhilt; dieser Erhdohungsbetrag
mindert sich allerdings nach Satz 5 der Vorschrift um

einen fir die unterhaltene Person gewdhrten Familienzu-
schlag oder das Kindergeld. MaBgebend fiir die Entscheidung
ist daher, ob die Ehefrau des Kldgers zundchst das einzige
Kind und spdter die beiden Kinder - wie SG und LSG mecinen -,
oder ob sie - wie die Beklagte meint - erst von der Geburt
des zweiten Kindes an eines der beiden Kinder ﬁbefwiegend

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

eqUATE(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

unterhalten hat. Dabei kann nach Wortlaut und Sinn der
Vorschrift nicht zweifelhaft sein, daB es hier auf die
Leistung des iiberwiegenden Unterhalts gerade wihrend der
Zeit der Arbeitslosigkeit ankommt, also nicht etwva auf

die Verhdltnisse in der Zeit vorher. Es ist auch kein Grund
dafiir ersichtlich, bei der Priufung der Frage, ob der bhe-

1Zndsad OyIN P eL8 §§

gatte des Arbeitslosen ein gemeinsames Kind iiberwiegend
unterhdlt, das Einkommen des Arbeitslosen selbst unbe-

- rlicksichtigt zu lassen. Der Hinweis in § 150 Abs. 1 Satz 3
AVAVG, wonach der Arbeitslose nicht mitzurechnen ist, kann
nur bedeuten, daB er selbst nicht zu den von seinem Ehe-~
gatten unterhaltenen Personen gehdrt, fiir die dessen Frei-
betrag erhdht wird.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" *Sostezn(')%se (mobile App) App Store

' Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wesentliches Einkommen des Alhi-Berechtigten ist nun aber
im Regelfalle gerade die Alhi. Zur Alhi gehdren Familien-~
zuschldge flir die von ihm zu unterhaltenden Angehorigen.
Sie dient nech § 149 Abs. 1 AVAVG nicht nur dazu, seinen
eigenen Lebensunterhalt sondern auch den seiner Angehdrigen,
fiir die ein Anspruch auf Familienzuschlag besteht, zu be-
streiten. Von der Sache her ist also kein Grund dafiir er-
sichtlich, die Alhi als das in der Regel wesentliche Ein-
kommen des Alhi-Empféngers bei der Priifung, ob sein Zhe-
gatte ein gemeinsames Kind liberwiegend unterhdlt, unbe-
riicksicntigt zu lassen. Es ist nicht denkbar, daB der Gesetz-
geber bei dieser Regelung gerade den Regelfall, dal beide
Ehegatten einem gemeinsamen Kind unterhaltspflichtig sind,
libersehan hitte. Hitte er hierbei die Beriicksichtigung der
Alhi ausschlieBRen wollen, so hdtte das im Gesetz zum Aus-
druck kommen nissen. Vielmehr hat der Gesetzgeber offenvar
die Schwierigkeit nicht erkannt, die sich in der praktiscnen
Anvendung daraus ergibt, daf in diesen Fédllen die Hcohe der
Alhi von der Hohe des Freibetrages fiir den Ehegatten ab-
hingig ist, die HOhe dieses Freibetrages aber wiederum durch
die Hohe der L1lhi mittelbar, ndmlich bei der Priifung der
Uberwiegenden Unterhaltsgewdhrung, mit bestimmt wird. Dabel
kann der Senat nicht der Auffassung des 3G und des LEG ,
folgen, dall die Alhi als eine gegenilber der Unterhaltspflicht
der Ehe’rau subsididre Leistung bei deren Unterhaltspflichten
uberhaupt nicht bYeriicksichtigt werden kOnne. Dic Frage, 00U
die Ehefrau des Arbeitslosen einen Dritten iberwiegend
unterhait, ist eine auBerhalb dieses Verh8ltnissges liegende
Vorfrage, die nach den tatsdchlich vorliegenden Umstander
zu beurteilen ist; hierbei kann eber das Einkommen des
Arbeitslosen aus der Alhi nicht unberiicksichtigt bleiven.

_.'j._
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Das von der Beklagten bei Priifung der Frage. des iiber-
wiegenden Unterhalts angewandte Verfahren, wonach das
Einkommen der Betroffenen zusammengerechnet und dann
wieder gleichmdfBig auf die unterhaltenen Personen aufge-
teilt wird, ist im Prinzip nicht zu beanstanden. Flir die
schnelle Bearbeitung von Massenerscheinungen ist einc
pauschale Berechnungsweise allein praktikabel. Sie findet
ihre Rechtfertigung schon darin, daf das Gesetz selbst
hier mit Pauschals8tzen arbeitet. Individuelle Verhslt-
nisse kOnnen dabei - von besonderen Ausnahmefgllen viel-
leicht abgesehen -~ keine Beriicksichtigung finden. Schbn
aus diesem Grunde kann auch nicht berlicksichtigt werden,
ob einer der Ehegatten etwa durch persdnlichen Arbeits- '
aufwand im Haushalt mehr an Unterhaltsleistungen erbringt
als der andere. Abgesehen davon, da8B es nach Sinn und
Zweck der Regelung ohnehin nur auf den finanziellen Auf-
wand fiir den Unterhalt ankommen kann, wiirde die Berlick-.
sichtigung persdnlicher Leistungen auch zu einer dem Sinn
der Regelung nicht entsprechenden Benachteiligung des
Arbeitslosen fihren; da regelmifiig er - nicht der berufs-
tatige Bhegatte ~ den ﬁberwiegenden Teil der persdnlichen
Leistungen erbringen wird, wiirde die Ernbhung des Frei-
betrages fir den Ehegatten dadurch gefgdhrdet.
Da es bei der Priifung, ob der Ehegatte des Arbeitslosen
ein gemeinsames Kind iiberwiegend - d.h. mehr als zur
Hilfte - unterh#lt, auf die zur Zeit der Arbeitslosigkeit
tatsdchlich vorliegenden wirtschaftlichen Verhdltnisse
der Familie ankommt, darf die Beklagte aber grundsgtzlich
nur den von ihr dem Arbeitslosen tatsdchlich gewdhrten
Alhi-Betrag beriicksichtigen. Es 188t sich aus keinen
Grunde rechtfertigen, zum Nachteil des Arbeitslosen nier-
flir einen héheren fiktiven Betrag anzusetzen. "Richtig"
ist ein - zuniichst versuchsweise eingesetzter - Freibetrag
dann, wenn er durch die rechnerische Gegenprobe, bei der
- 10 -
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man die danach errechnete Alhi in die Unterhaltspriifung ein-
setzt, best8tigt wird. Kommt es dabei im Einzelfall infolge
der gegenseitigen Abhdngigkeit der Faktoren zu einem Zirkel-
schluBl, so gibt es allerdings zwei mogliche Losungen, von
denen keine die "richtige" ist; insoweit ist die gesetzliche
Regelung liickenhaft. Nach Auffassung des Senats wiirde es
aber dem Sinn und Zweck des Gesetzes und dem mutmafBlichen
Willen des Gesetzgebers bei einer Klirzungsvorschrift nicht
entsprechen, die in diesen Fdllen entstehende Unklarheit

zu Lasten des Arbeitslosen gehen zu lassen; seine Alhi soll
im Ergebnis nicht weiter gekiirzt werden, als es die tal-
sdchlichen Einkommensverhdltnisse rechtfertigen., In diesern
Fdllen ist also der hohere Freibetrag anzusetzen.

Geht man dementsprechend im vorliegenden Fall fiir die erste
Zeit davon aus, dafl die FBhefrau des Kligers das ~ einzige -
Kind aicht iiberwiegend unterhdlt und daher nur der einfache
Freibetrag von 40,--DM anzusetzen ist, so errechnet sich
fir den Kldger ein Alhi~Betrag von 93,60 ./. (70,49 ./. 40.,-
= 65,11 DM. Berilicksichtigt man diesen Betrag bel der Unter-
haltsprifung, so ergibt sich, dal danach die Ehefrauv das
Kind doch iiberwiegend unterhdlt und ihr Freibetrag also um
8,--DM zu erhShen ist. Die dadurch bedingte Erhdhung der
Alhi auf 71,11 DM hat dann aber zur Folge, daf -~ setzt man
nunmehr diesen Betrag ein - der Kliger selbst und nicnt die

Ehefrau das Kind Uberwiegend unterh&lt. Es handelt sich alsq,

um einen Fall, in dem es offenbleibt, ob die EBhefrau das
Kind im Sinne der - insoweit liickenhaften - Regelung des

§ 150 Abs. 1 Satz 2 AVAVG ilberwiegend unterhilt. MaBgebend
ist also der hohere Freibetrag. SG und LSG haben daher im
Lrgebnis zutreffend erksnnt, daB fiir den Zeitraum bis zur
Geburt des zweiten Kindes ein Freibetrag von 48,--DHM
(anstatt 40,--DM) zu beriicksichtigen isth.
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Dagegen ist die Revision der Beklagten hinsichtlich des
Zeitraumes von der Geburt des zweiten Kindes an begriindet.
Die Beklagte ist in der hierfiir :maBgebenden Alhi-Ver-
figung vom 11. Februar 1969 (im Urteil des SG irrtiimlich
als "Meldekarteneintrag vom 30.1.1969" bezcichnet) zu-
treffend davon ausgegangen, daB die Ehefrau des Kligers
{nur) eines der zwei Kinder iiberwiegend unterhilt. Siec hat

auf den nunmehr 105,60 DM betragenden Tabellensatz demgenidlB

das um den erhohten Freibetrag‘erméﬁigte Einkommen der
Ehefrau mit (70,49 ./. 48,00 =) 22,49 DM angerechnet und
so die Alhi auf 83,11 DM festgestelit° Setzt man zur Ge-
genprobe diesen Betrag in die Unterhaltspriifung ein, so
ergibt sich bei einem Gesamteinkommen von 83,11 + 70,49 =
15%,60 DM ein Unterhaltsanteil von jeweils 38,40 DI, Das
Einkommen der Ehefrau iibersteigt ihren eigenen Anteil um
(70,49 /. 38,40 =) 32,09 DM. Das ist mehr als die Hidlfte
eines, aber weniger als die Hilfte zweier Kinderanteile.,
Die Gegenprobe hat also die Richtigkeit des Ansatzes (nur)
eines Kinderfreibetrages bestitigt. Hierbei haf die Be-
klagte zu Recht - zugunsten des Klidgers - angenommen, dal
‘er\selbst nicht etwa deshalb beide Kinder iberwiegend
unterhdlt, weil sein Einkommen etwas hdher ist als das
seiner Ehefrau; nach § 150 Abs. 1 Satz 2 AVAVG kommt es
auf jede einzelne Person an, die lberwiegend unternalten
wird. Dieses Ergebnis andert sich auch nicht, wenn man,
wie es das SG getan hat, das Zweitkindergeld in Hohe von
5,77 DM wéchentlich beriicksichtigt. Dann erhdht sich das
tatsdchliche Gesambteinkommen um diesen Betrag auf 152,37 DM
und der Einzelanteil auf 39,84 DM. Der hiernach den Iigen-
anteil der Elhefrau iibersteigende Betrag ihres Einkommens
von (70,49 ./. 39,84 =) 30,65 DM reicht wiederum nur aus,
um ein Kind, nicht beide Kinder, iiberwiegend zu unter-
halten. Die - von der Beklagten unterlassene - Beriicksichti-
gung des Kindergeldes wirde aber in Anwendung des § 150
Abs. 1 Satz 5 AVAVG im Endergebnis zu einem geringeren
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Freibetrag und damit auch zu einer geringeren Alhi fiir den
KlEger fihren, als ihm tatsidchlich gewdhrt worden ist. Die
gegen ¢ie - nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum
Gegenstand des Verfahrens gewordene - Alhi-Verfiigung der
Beklagten vom 11. Februar 1969 (im Urteil des SG ales Melde-
karteneintrag vom %0. Januar 1969 bezeichnet) und auf Ge-
wahrung einer hdéheren Alhi ab 22. Januar 196C gerichtete
Klage ist daher unbegrindet und mufl abgewiesen werden.
Abzuweisen ist die Klage auch hinsichtlich der Gewahrung
einer hoheren Alhi fir den 21. Januar 1969. Dadurch, dald
die Beklagte dem Kldger mit Bescheid vom 1. Miarz 1970 fiir
die Zeit vom 21. bis zum 27. Januar 1969 nachtriglich den
vollen Alhi-Satz ohne Anrechnung von Einkommen der Ehefrau
gewahrt hat, ist er insoweit klaglos gestellt.

Das angefochtene Urteil war dementsprechend teilweise auf-
zuheben und das erstinstanzliche Urteil entsprechend sbzu-

indern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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