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Kldgers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ST, YONY SIOMUTH

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1S63. in
Berlin,.an der.nmitgewirkt haben

/

JunjuIwress[o)i Ip

Bundessozialrichter Wunnernr
als ehrencmtliche Richter,

Senatsprésident Dr. Berndt g
als Vorsitzender, &
Bundesrichter Dr. K1 4838 und :
Bundesrichter Dr. Kreb s 2
als weitere Berufsrichter, £
Bundesgdozialrichter B 1l um ’ und g

13
1%
o
S

fiir Recht erkannt

-+ Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Lendessozialgerichts Berlin vom 31, Oktober
161 aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entccheidung an das Landescozialgericht zurlick-

verviesen,

Von Rechts wegen,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I,

[ |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger, von Beruf Aufnahmeleiter in der Filmproduktiong

stand seit Jahren in wechselnden Beschiftigungsverhdltnissen

von unterschiedlicher Dauer, Diesc waren immer wieder von

' Zéiten der Arbeitslosigkeit unterbrochen, Von Ende November

1958 bis Anfeng Mirz 1959 hatte der Kldger Arbeitslosengeld

(Alg) und anschlieBend Arbeitslosenhilfe (Alhi) bezogen, Vom

4, Jenuar bis zum 12. Februar 1960 war er wiederum mit einem
Gesamtarbcitsentgelt von 1.888,75 DM als Aufnehmeleiter
tatig gevcscﬁ An 13, Februar 1960 meldete sich der Kléger
erneut arbcitslos und erhielt vom Arbeitsamt Alg fur 78

"Wochentage vom 16 cbruar an bcwllllgt

:Dann war der Klager wie folgt beschiftigt:

'vom 19, April bis zum 30. Juni 1C60 bei der

:,C GmbH, B L, mit einem
Arbeitsverdienst von 833,80 DM fir 188 Stunden

" in den letzten 20 Tagen, | '

vom 29, Juli bis zum 20, August 1060 bel der

A GmbH, B« , mit einem .
1A“b01tsvcrdlenst von 840.-- DM fir 168 Stunden
in den letzten 18 Tagen, ‘

vom 22, August bis zum 17. September 1960 bei

der N ~ GmbH, B , mit einem

Arbeitsverdienst von 1. 184 -- DM fur 224 Stunden
in den letzten 24 Tagen,

~ vom 7 Oktober blS zum 12. November 1°6o bei

: der A GmbH mit einem Arbeitsver-

8 dlcnst von 1, 140,—- Dl fir 224 Stunden in den
‘lc tcn 24 Tagen° ;

, ch tarlfllche wochentllche Arbeltszelt betrug
' aeue11s “6 Stunden° :
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" Der Klédger meldete sich am 2%, November 1960 néuerdings

arbecitslos und beantragtc Versicherungsleistungen. Das
Arbeitsemt lehntc seinen Antrag unter Zubilligung von neun

Tagen Alg aus der vorausgegangenen Bew1lllgung und unter
anschlicBender Gewdhrung von Alhi ab (Verfugung vom 29, No-

vcmber 1060)9 da 1nncrhalb der Rahmenfrist nicht 20 Wochen
vers 1chcrungspf11cht1ger Beschaftlgung nachgewlesen wurden,
Es ging dabei davon aus, daB das Beschaftigungsverhdltnis
des Klidgers bei der Firma N GubH vwegen der Hghe ™
dcs Arbeitsentgelts versicherungsfrei geweéen sei. Der
Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (UlderSPrucnsoe—

schcld vom 25, Janugr 1961) .

Seine Klage wurde vom 8021algerlcht (SG) abgew1esen (Ur-
teil vom 28, Juni 1861), die zugelassene Berufung vom Lan-
dessozialgericht (ISG) zuriickgewiesen (Urtcil vom 31, Ok-
tober 1C61). Die AnuartschaftSQelt sei vom Kléger nicht
erTiillt worden. Die Rahmenfrist erstrecke sich vom 25, Ho-
vomber 1958 bis zum 22, November 1960. Es kémen-jedoch

nur-die Beschaftigungen des Klagers in der Zeit vom 19

April bis zum_22oyNovember 1C60 fiir die Erfﬁllungfder An—
wartschaftszeit in Betracht, weil ihm auf Grund der vorher-
gehenden Beschéftigungsverhdltnisse Alg fir 78 Tage ab 16.

Februar 1960 bewilligt worden sei. Durch die Beschdfti-

gungen nach dem’ 19, "April 1860 habe der Kléger indessen:

keine Anvwartschaftszeit erfiillt, Sie seien zwar nicht

schon nach § 67 des Gesetves iber Arbeltsvermlttlung und .

Arbeits loscnxer51cherung (AVAVG) arbeltslosenver51cnerungs-'

Irei gewesen, weil es ‘sich nicht um unstédndige Bescnaft1~
gungen 1.5, des 1nsome1t maBgeblichen § 441 der Reichs-

,_vorsichcrungsofdnung (RVO) handelteo'Jedoch hétteﬁ‘dieSe

Beschéftigungsverhéltnissé sémtlich nicht der Xrankenversi-
che T‘ungspfllch‘c und deshalb auch nicht der Arbeitslosenver-

'81cho*ungspfllcht nach § 56 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG unterlegen,

weil sie Jenells die Jahresarbeltsverdlenstgrenze (JAV—

Grenze) von 7920 DM iiberstiegen (§ 165 Abs. 1 Nr. 2.

RVO igF der Ersten Vere1nfachungs-Verordnung vom 170 fidrz’
1945 und des § 1 Nr. 1 des Zweiten. Elnkommensgreﬁze“-

- gesctzes vom 27. Juli 1957 - BGBL I 1o70 -). Fiir
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die Entscheidung iber die Hohe des regelmdfliigen Arbeits-
verdienstes sei nicht das tatsdchliche Jahrescinkommen aus-
- schlaggcecbend, Sonderg_die'zu Beginn eincs Beschaftigungs-—
~verhaltnisses oder iﬁ Falle von Veranderungen zu einem spa-
teren Zeitpunkt wshrend seines Bestchens zugesicherten Be-
zige scien fir das Jahr gercchnet (bei Tagesarbeitsverdienst
nit %00, bei Wochenverdienst mit 52; bei Monatsverdienst
mit 12 verviclfacht) als JAV anzuschen. DemgemdB bleibe un-—,
erheblich, ob das Beschdftigungsverhdltnis von vornhercin
fir einc kurzere Zeit als ein Jahr eingegangen vwurde., Regel-—
maBig sci der JAV, der sich auf Grund vertreglicher Verein-
~barungen auf ein Jahr bezogen mit Sicherheit ergebe., Fur
eine brmittlung auf Grund einer Schétzung sei nur bei
schvankendem Verdienst Raum, also wenn die dem Arbeitnehmer
im Rahmen des einzclnen Beschdftigungsverhdltnisses zuge-
sicherten Bezige nicht feststénden. Der Kldger sei aber
auch nickt nach § 56 Abs, 1 Nr, 2 AVAVG i.V.m, 8§ 4 und 5
des Angestolltenversicherungsgesetzes (AVG) als ALngestell-
ter arbeitslosenversicherungspflichtig gewcsen, wecil sein
regelmaBiger JAV 15000 DM uberschrltten habe, Hierbei have
die Bercechnung nach den gleichen Grundsatzen zu erfolgen
wie im Rahmen der Krankenver51cherungo In der Zeit seiner
Beschaftigung bei der Firma N GmbH vom 22, August

bis zum 17. Septcmber»196o seien dem Kliger wéchentlich
206,-— DM gezahlt wofden; das entspreche einem JAV von -
15592 DM, Das 27 Tage unfassende Beséhéftigungsverhéltnis
‘bei der Firma N sei deshalb auch nicht nach dieser Vor-
schrift arbcitslosenversicherungspflichtig gewesen, Da alle
Beschaftigungsverhdlinisse des Klégersbin der Zeit vom

19. April bis zum 22, November 1960 insgesamt 200 Tage um-
faﬁteng“sci die Anwartschaftszeit auf kcinen Fali_erfﬁllt9
“ohne daB es noch eines Eingehens auf die Vefsicherungs-

- vilicht der drei anderen Beschidftigungsverhdltnisse nach
~'§ 56 Abs, 1 Nr. 2 AVAVG bediirfe. |
Revision wurde zugelassenq'

~

_‘5 -
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"III., Der Klager legtc gegen das am 15. Dezember 1961 zugestell-
te Urteil am 9. Januer 1962 Revision ein und begrindete die-
se am 13, Januar 1862, Dic besondcren Verhdaltnisse des
Berufsbildes des Klagers miBten bel der Bewertung des JAV
becchtet werden., Er gehdré zu den unstiéndig beschiftigten
Personcn, Da er scine Arbeitgeber fortgesetzt wechsele,
sei nicht auf das einzclne Arbeitsverhdltnis abzustellen,
sondcrn es musse von einem Gesamtbeschéftigﬁngsverhéltnis
ausgegangen werden, Dessen Eigenart beruhe darin, oft den
Arbeitgeber zu wechseln, mit schwankendem Entgelt tatig
zu werden und Jeweills kurzere oder langere Zeit arbeits-
los zu selnu Diese Umstande rechtfertlgten es, das einzel-
ne Bescha tlgungsverhaltnls nach dem Durchschnitt zu be-
urteilen oder eine modifizierte Schitzung anzuwenden.
Alsdann werée aber die Versicherungspilichtgrenze von |
15000 DM jahrlich bei einem kurzfrlstlgen9 hochbezanxben

'Louchd¢tlgunguvcrhaltnls nlcht uberschrltten°

Der Kldger beantragt , . _
unter Au;nebung der angefochtenen Entscheldung,
des Urteils des SG Berlin vom 28, Juni 19671
sowic des Bescheids der Beklagten vom 29. No-
~vember 1S6o idF des Widerspruchsbeschelds von
25, Januar 1961 die Beklagte zu verurteilen,
dem Kl#ger Arbeitslosengeld zu zahlen,

Die Beklagtec beantragt,
die Revision zurlickzuweisen,

Sie bezicht sich auf die Entscheidungsgrinde des ange-
fochtenen Urtcils. Eine Durchschnittsberechnung oder eine
modifizierte Schétuung sei fiir die Bemessung des JAV aus
Grﬁndcn der Rechtgssicherheit abzulehnen, Die Versicherungs-—
pirlicht miisse grundsétzlich‘schon bei Beginn des Beschafti-
gungsverhdltnisses geklért verden. o ' |

= ‘6 -
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. IV, Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzcs (SGG)
statthafte Revision. ist zuldssig und teilweise begriindet.

Nach § 74 AVAVG hat bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
sétzungen Anspruch auf Alg, wer dic Anwvartschaftszeit er-
fullt hat, § 85 AVAVG zufolge hat diese erfiillt, wer in der
Rahmenfrist von zwei Jahren 26 Wochen oder sechs Monate in

- versicherungspflichtiger Beschaftigung gestanden hat., Da
der Klager sich am 23, November 1960 arbeitslos meldete,
'gilt fir ihn als Rahmenfrist die Zeit vom 23. November 1958
bis zum 22, November 1960 (§ 85 Abs. 2 Satz 2 AVAVG),
Inncerhalb der Rahmenfrist darf jedoch fiur die Erfillung der
Anvertschaftszeit nicht auf Beschéftigungén zurlickgegriffen
werden, die béreits bei Béwilligung einer vorhergehenden

- Unterstiitzung in die Anwartschaftszeit einbezogen worden

| sind, auch wenn sie fiir die Erfiillung der frﬁherén Anviart-
schaft nicht erforderlich waren (BSG 13, 155 ££), Deshalb
entfallt fiur die Beschaftigungsverhdltnisse des Klégers in
der Zeit vor dem 1%, Februar 1960 die anvartschaftsbegri a-
dende Wirkung; denn sie wurden bei der uewilligﬁng des u#lg
bel der Ar be1ts1osmeldung des Klagers zu dlesem ae;tpunYt
bereits elnbezogeno ' ' . R

Vom 15, Februar bis zum 22, November 1960 hat der Klager
bei drei Arbeitgebern in vier befristeten Beschédftigungen
von insgesamt 200 Tagen gestandeno Eine neue Anwartschafts-
zeit konnte damit nur erfiillt werden, wenn diese Beschifti-
gungsverhdltnisse fiir mindestens 26 Wochen (sechs Monatc)
versicherungspflichtig waren. Nach § 56 Abs. 1 AVAVG sind
fiir den Fall der Arbeitslosigkeit Arbeitnehmer versichert,
die ”
1) auf Grund der Relchsver51cherungsordnung
- fir den Fall der Krankheit pfllchtver51chert
'sind oder
2) auf Grund des Angéstelltenversicherungsgesetzes
- pflichtversichert sind und der ?fliéht zZur
~ Krankenversicherung nur deshalb nicht unterliegen,
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weil sie dic JAV-Grenzc der'Krankenversichérung
uberschritten haben,

sofern ihre Befchaftlgung nicht nach den §§ 57

bis €8 und § 157 Abs., 4 von der Verglchcrungspfllcht
ausgcnommcn ist, :

Ger#fl Art. X § 9 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzuhg
Ces Gecetzes uber Arbeitsvermittlung und Arbeitsloscnver-
sicherung vem 23%. Dezember 1956 (BGBL I 1018) gilt dicses
Cecetz und dcmit § 56 AVAVG auch im Land Berlin.

Der Kléger hat, soweit er in seinem Beruf als Aufnahmelei-
ter der TIilmproduktion tétig war, eine Angcstelitcntétig-
keit aucgelbt. Wic das ISG zutreffend cucsfihrt, waren
ceire Lecchéftigungsverhéltnicce in der freglichen Zeit
nicht Zchon ncch § 67 AVAVG oder einer der constigen Aus-—
rokmevorcehriften arbeltulosenvorglchcrungu*rel9 da es -
sich nicht un unsténdige EBecchéftigungen 1.5, des inso-
weit mafgebenden § 4441 RVO hondelt (vgl; Dreeger/Buchwitz/
Schirefelder, AVAVG Arm. 2 su § 67). § 56 Abs. 1.Nr. 1
AVAVG zufolge woren dic Bo:chéftigungsvcrhﬁltnisse des
Rlégers nicht arbeitslosenvorsichcrung"pflichtig,'da sie
nicht auf Grund der RVO der Krankenxcrsxchcrﬁngspflichﬁ
vnterlogen. Durch das Vierte Gecetz iber dArnderung und
Ergincung von Vorcchriften des Zweiten Buches der RVO
(Zweites Einkomrmensgrenzengecetz vem 27. Juli 1957 -

EGBL I 1070) wurde die JAV-Grenze flr Angestellte, die.
der Krankcnvors;chcruhg-untcrliegen, mit Wirkung vom

1, Oktober 1657 auch fir das Lord Berlin auf 7¢20 DM
festgecs cetzt, Dicse JAV- Crcnze hat der XKl&ger bei seinen
sémtlichen BCﬁchaLtlgung verhéltniscen in der Zeit vom
13, Februcr bis zun 22, Noverber 1060 ubcruchrlttcn°
Zuvorderst'gilt in der Sozialversicherung der Grundsatz,
dofl dic Frage der Versicherungspflicht allgemein bereits
zu Beginn dos'Beschéiftigungsvcrhéiltnissés9 also im voraus,
géklért verden muB, Unter diccem, in ;éiner Rechtsprechung

-8 =~
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standig vertretenen, Gesichtspunkt hat sich der erkennendc
Senat mit der Frage9 wie der JAV zu berechnen ist, schon in
seinem Urteil vom 26, September 1962 (BSG 18, 49) ausein-
andergesetzt, Er hat sich dabei der in Schrifttum und
Rechtoprecbung uberw1egend vertretenen Auffassung ange-—
schlossen, daB bei einem auf unbestimmte Zeit abgeschlosse-
nen Beschidftigungsverhdltnis regelméBig das Zwilffache der
vercinbarten oder zusténdigen Monatsbezlige als JAV anzusehen
ist (vgl auch Brackmann, Handb.d.Sozialvers,, Bd II 8. 312
ff). In jencr Entscheidung war der Arbeitnehmer, ein Hochsec-
fischer, alljshrlich nur wshrend der sieben bis acht Monate
davernden Fangzeit beschaftigt, sonst aber ublicherveisc
vier bis fiinf Monate arbeitslos gewesen, In der vorliegerici
- Streitsache hat der Klager von April bis November 1C6o in
vier verschiedenen Beschdftigungsverhaltnissen, aber jeueil:s
von groferen Zeitabschnitten — nimlich abgestellt je auf dic
Dauver der Dreharbeiten - gestanden. Er erhielt dabei regel-
nafig feste, also keine schuankenden Entgelte. Auf Grund
scines Berufsbildes konnte er ebenfalls nicht mit fortlau-
fender Beschaftigung iber das ganze Jahr hin rechnen, ohne
~zeitweise arbeitslos zu weI:deno Nach Auffassung des Senatg
sind keine sachlichen Anhaltspunkte oder vernunftbedingten
Merkmale dafiir vorhanden, in letzterem Falle - obschon
mehrere, voneinander unabhéngige Beschiftigungen sich folg-
ten - von dem Grundsatz‘abzuweicheng daB bei Ermittlung des
fir die Versicherungspflicht eines Angestellten méBgebenden
regelméBigen JAV.jeweiIS-in den zu Beginn des einzelnen
BeSchéftigungsverhaltnisses zustindigen Beziigen auszugehen
ist. Dieser hat vielmehr auch dann zu gelten, wenn berufsiio-
lich Beschéftigungsverhédltnisse von vornherein fiir kiirzere
Zeitdauer als ein Jahr abgeschlossen werden. lMafgebend

~ist lediglich, daB.ein Entgelt in bestimmter Hohe vercinbart
wurdc, aus dem der JAV in der Weise zu berechnen ist, daB
der vereinbarte monatliche oder wochentliche Verdienst auf
12 honatc oder 52 Wochen umgerechnet wird (v&l Schmahl in
DOK 1955 S. 12; Hess, LSG in Breithaupt 1957 -S. 481; Bayer,
ISG in "Die Angestelltenversicherung" 1960 S. 64).
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V, Der gecgenteiligen Meinung, dall bei Angestellténg'deren
voraussichtiichc Einnehmen wegen eintretender Kurzarbeit
oder zwicchenzeitlicher Arbeitslosigkeit oder geringerer
Einnehrmen in andercn Beschdftigungsverhaltniscen nicht
feststehen, der JAV gchatzungsveisce crmittelt werden
kénne (vgl., RVA in EuM Bd. 32 S. Too; AN 1913 Nr. 1741)
sind Rechtsprechung un 'd Schrifttun (s. oben) nicht ge-
folgt. Eire Schétzung des JAV wird entsprcchend der Ent-
ccheidung des fritheren Reichsversicherungcents - RVA -
(AN 1915 Hr, 204%) nur bei cchwankenden Beriigen als zu-
lacsig erachtet, nicht ddgcgcn'bei schwonlzenden Be- v
cchiftigungsperioden, Dic Besonderheiten fiir cchwenken-
de Eezlge sind im vorliegenden Rechtsstreit jedoch nich#
ervencbeor, da fir die Dauer der Beschiéftigungsverhédltnisse.
cdes Klagers jewvells feste Bezlge vereinbert und bezehlt
waren, Von schwankenden Bezligen kann nur die Rede sein,
vern dicce wahrernd des Laufes eincs Beschaftigungsver-
hiltnisces im vorous zohlenm#Big nicht feststehen, wie
z.B. beil Provisionen., Die voraussichtliche Entwiéklung
des Becchaftigungsverhidltnisses ist nur dann verwertber,
wern ¢s sich um cchuankendes Arbeitcentgelt und schwan-~
kende Arbeitszeit hondelt (BSG 13, 28; SozR zu RVO § €8
Nr. 6). In solchken Fdllen wére es nicht gerechtfertigt,
die Versicherungspflicht von dem mchr oder wéniger zu-
félligen Entgelt des ersten Monats oder noch kiirzerer
cnfénglicher Loknpericden abhéngigvzu mechen, wie sie
etwa tei Kleinstéarstellern (Gcréuschmachcrn 0.8.) der
Filobronche mit éusgcpprochenen Kurzbeschéftiguhgcn
(tage- oder stundenweice) vorkommen kérnen, Andcrs liegt
¢s Jjedcch, wenn die Verdiensthohe in den einzelnen Be-~
cchaltigungsverhéltnigsen Ublicherweice konstent bleibt,
die berufliche Becchiéftigung sich auf groBere Zeitab-
ccknitte crstreckt und lediglich deren Verteilung wéhrend_
des Jchres ungewill bleibt. Hier hat der Grundsatz der
Rcchtsoicherkeit den Vorrang. Infolgedcsscn ist es auch
nicht moglich, zur Berechnung des JAV bei mchrercen Be-
cchiftigungsverhdltniscen von eirnen Durchschnititecentgelt
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auszugehen oder nach Ancinsnderreihung gleichartiger Be-
schaftigungen theorctisch ein "Gesamtbeschiftigungsver-
hdltnis" zu bilden, wie es offenbar dem Kléger vorschwebt.

Fir die Entscheidung, ob die Beschéftiguhgen des Klagers
nach § 56 Abs, 1 Nr, 2 AVAVG der Arbeitslosenversicherungs—
pflicht unterliegen, sind die §§ 2, 4 und 5 AVG idF dcs
Gesetzes zur Neuregelﬁng des Rechts der Rentenversicherung
der Angestcllten (Angestellten—Neuregelungsgesetz ~ AnVNG -)
vom 23, Februar 1957 (BGB1 I 88) maBgebend. In diesen Vor-
schriften ist die JAV-Grenze der Versicherungspflicht von
Angeétclltén mit Wirkung vom 1., Marz 1957 auch filir das Land
B¢ auf 15000 DM festgesetzt worden, Bei Berechnung des
JAV des Kléagers und fir die Frage der Versicherungspflicht
der hier maBgebenden Beschaftigungsverhiltnisse ist von der
Grundsitsen auszugechen, wie sie bereits hinsichtlich der

Krankenversicherungspflicht erdrtert wurden. Alsdann wiirde

das Beschéftigungé#erhéltnis des Klagers bei der Firma
N GmbH vom 22, August bis zum 17. September 1560
nicht der Krankenversicherungspflicht unterfallen, wenn dag

hicr der Arbeitsbescheinigung seine. Arbeitgebers zufolge

erziclte Brutto-Arbeitsentgelt von 1184,-— DM auf einen
Wochenverdienst von 296,+— DM umgelegt und daraus ein JAV
von 15392,--~ DM errechnet wiirde. Nach dem Tarifvertrag - fir
Filmschaffende zwischen dem Verband D -
und der Deutschen U | - DUF - im

- DGB vom 19, September 1959gAin Kraft getreten am 1, April

1960, konnen jedoch Tages-, Wochen-, Monats- oder Pauschal-
gagen vereinbart werden, Welche dieser Entgeltarten in denm
Arbeitsvertrag zwischen dem Klédger und der N GmbH
tatsidchlich Vereinbart'worden ist, wird aus der Arbeitspe~

‘scheinigung vom 17. September 1960 nicht ersichtlich. Wenn
das LSG ohne nahere Feststellung hieriiber von einer'"Jochen-
gage" ausgeht, ist dies offenbar lediglich eine Vernutung

oder Unterstellung. Der Satz "Der Arbeitnebmer hat ... an
24 Tagen fur insgesamt 224 Arbeitsstunden ein Bruttoarbelits-
entgelt erzielt in Hohe von 1184,-- DM" 188t ebenso, wig

‘anscheinend auch das SG angenommen hat, an Tagesgagen
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denken. In diesem Falle ware aber aus %00 Tagesarbeitsver-
dicnsten von 49,33 DM ein JAV von nur 14799,-— DM zu errcch-
nen, SchlieBlich konnte dic Bézeichnung des Grundes fur dic
Losung des rbeitsverhsltnisses "Beendigung der Drcharbeiten"
ebenfalls dic Vorstellung einer "Pauschalgage" erwecken, und
in diccem Falle bleibt fraglich, welcher Zeitaufwand wirklich
nit dem Bruttoverdicnst von 1184,-- DM den Kldger als Pro-
duktionslciter honoricrt worden ist. Nach alleden ist bis-
leng nicht mit letvcter Sicherheit festgestellt worden, ob

der Kliger aus scinem Beschdftigungsverhidltnis bei der Firma
N GmbH tatséchlich dic JAV-Grenzc von 15000 DM
Ubcrecchritten hat, Versicherungspflicht odcr Versichcrungs-—
Troiheit gerade dieses Beschédftigungsverhdltnisses aber

ist dafir entscheidend, ob der KlEger dic Anhar*fchufu zeit
Tir den Anspruch auf Alg tatsichlich erfiillt hat (8§

AVAVG).,

Iithin ist die Revision des Kl&gers insoweit begriindet.

Da tatséchliche Feststellungen fehlen, die dem Senat eine
abschlicBende Entschelaung ermoglichen, mufl das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und dice Sache zur erneuten Ver-

honcdlung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen wer-
den (§ 170 Abs, 2 Satz. 2 8GG). |

Diccen bleibt auch die Entgch01dung uber die Kosten des

Rovisi Lonsver feahrens uborlasscno
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