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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
7 Rir 29/814

Urteil

in dem Rechtsstreit

l........'....l......l.....‘..Cl.u...t........’I.l..."

KliZgerin und Revisionsheklagte,

ProzeRbevollmichtigte: tiveiierteesoneesscncncscsastonsny

gegen
0.............(:l..'..........'....'0'.-...........II..’

Beklagte und Revisionsklégerin.
Der 7. Senat des Buﬁdessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15. November 1984
fliir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Januar 1081

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Fntscheidung an

das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die H8he des Mehrkostenzuschusses

(MKZ).

Die Kl&gerin betreibt ein Rauunternehmen und beabsichtigte, in
der 7eit vom Dezember 1981 bis zum Mirz 1082 den fritheren Gasthof
"Stern" zum Rathaus der Gemeinde W umzubauen. FHierbei
sollten folgende Arbeiten verrichtet werden: Fundamentaushub im
Erdgeschof bis ins UntergeschoR, Betonieren der Streifen- und
Finzelfundamente, Schalen, Bewehren und Betonieren von Betongur-
ten unter den Tragwinden, Mauern von Tragwinden, Einbringen der
Sauberkeitsschicht, Bewehren und Betonieren der Bodenplatte,

Einbauen von Stahltrigern.

Auf Antrag der Kligerin erkannte das Arbeitsamt mit Bescheid vom
16. Dezember 1981 an, daR die Voraussetzungen fir die Gewdhrung
eines MKZ filir die Arbeiten an der genannten Baustelle erfiillt
seien. Den Férderungssatz fiir diese Arbeiten setzte es mit

2,~-- DM je Stunde fest, da es sich um Ausbauarbeiten und nicht um
Rohhauarbeiten handele. Der Widerspruch, mit dem die Kl&gerin
einen Stundensatz von 7,-- DM forderte, blieb erfolglos (Wider-

spruchsbescheid vom 22. Januar 1982).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

28. September 1982) und die Berufung zugelassen. Das Landes-
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sozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben
und die Beklagte unter Xnderung der angefochtenen Bescheide ver-
urteilt, der Kligerin MKZ in H8he von 7,-- DM prc Arbeitsstunde
zu gewdhren. - Der Antrag der Klégerin ging dahin, die Beklagte
zu verpflichten, unter fnderung der angefochtenen Bescheide der
Kl&gerin MKZ fiir die Innenumbauarbeiten im Altbau des Bauobjektes
am Rathaus W mit dem Fdrderungssatz von T7,-- DM je
geleistete Arbeitsstunde zu bewilligen. - Zur Begriindung seines
Urteils hat das LSG im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

Mach & 1 der Verordnung iiber die Forderungss&tze fiir den lehr-
kostenzuschuf der Produktiven Winterbaufdrderung (F8rderungs-
sdtze-V0) vom 16, Juli 1973 (BGB1 I S 841) idF vom 15. Juni

1981 (BGBL I S 531) betrage der Férderungssatz fiir den Mehr-
kostenzuschuR je Arbeitsstunde im Hochbau flir den Rohbau 7,-- DM
und flir den Ausbau 2,~- DM, Hiernach sei zu priifen, ob die je-
weiligen Arbeiten im Hochbau unter die Begriffe Rohbau oder Aus-
bau fallen. Es sei nicht zu priifen, in welchem AusmaB die Ar-

beiten witterungsbedingte Mehrkosten verursachten.

Die Begriffe Roh- und Ausbau seien weder im Arbeitsférderungsge-
setz (AFG) noch in der Fdrderungssitze-V0 definiert. Sie seien
deshalb, weil es sich um bautechnische Begriffe handele, auch in
diesem Sinne zu verstehen. Die Gebithrenordnung fiir Architekten
(GOA) enthalte in den Absitzen des § O eine Definition der PRe-
griffe, wobei im einzelnen die Arbeiten aufgefihrt wiirden, die
dem Rohbau bzw dem Ausbau zuzurechnen seien. Zwar sei diese Ge-
bithrenordnung durch die Honorarordnung fiir Architekten und In-

genieure vom 17. September 1976 (BGB1 I S 2805) aufgehoben wor-
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den. Dies hahe an dem bautechnischen VerstZndnis der Begriffe
jedoch nichts ge#dndert. Auch lasse die Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen (VOB Ausgabe 1973) erkennen, daB diese Begriffe
weiterhin so zu verstehen seien, wie sie in & § der GOA definiert
worden seien. Stelle man hierauf ab, so werde deutlich, daR zum
Robbaw alle Lrvbeiten gehdrken, die Varanssehzung seien fiir die
nachfolgenden Installationen. BaumaBnahmen, die der Frrichtung
oder dem Umbau der konstruktiven und statischen Bausubstanz
dienten, also den Kernbereich des Gebdudes betréfen, seien immer
dem Rohbau zuzuordnen. Dies miisse auch gelten, venn ein bereits
bestehender Altbau in seiner Kernsubstanz veré&ndert oder erginzt
werde. Die von der Kiligerin durchgefiihrten Arbeiten seien aus

diesen Griinden dem Rohbau zuzuordnen.

Mit der Revision riigt die Beklagte einen VerstoB gegen § 1 Nr 1
der Férderungssitze-V0 vom 16. Juli 1973 idF vom 15. Juni 1981
iVm § 79 Abs 3 AFG und fiilhrt dazu aus: FEine allgemeingiiltige Re-
gelung, welche Arbeiten im Hochbau dem Rohbau und welche dem
Ausbau zuzurechnen seien, gebe es nicht. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch werde unter dem Rohbau der Teil eines in Ausfiih-
rung befindlichen Bauwerks, der das statisch-konstruktive Geflige
die Schornsteine, RBrandwiZnde, Treppen und die Dachkonstruktion
umfasse, verstanden. Mit dem Begriff Ausbau bezeichne man alle
Arbeiten an einem Bauwerk, die nach Beendigung der Rohbauarbeiten
erforderlich seien, zR Putz-, Schreiner-, Glaser-, Fliesen- und
Malerarbeiten, Installationen und Heizungsanlagen. Folge man
diesem Sprachgebrauch, so komme man zu dem Ergebnis, daf die Ar-

beiten, die dem Ausbau dienten, weitaus iiberwiegend im Inneren
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des fertigen Rohbaues verrichtet wiirden. Sie seien damit nicht so
witterungsabhdngig wie Rohbauarheiten, die von der Natur der
Sache her den WitterungsverhZltnissen ungeschiitzt ausgesetzt
seien. In der Regel verlangten Ausbauvarbeiten an Schutzvorkeh-
rungen das Abdichten von Fenstern, Tiren und anderen vergleich-
baren {ffnungen, das Abdecken des Materials oder seine Lagerung
im Inneren des Bauwerks und die Beheizung der betreffenden R&um-
lichkeiten. Rohbauarbeiten bediirften cdagegen sowohl an techni-
schem Umfang als auch an finanziellem Aufwand der aufwendigsten

Winterbauinvestitionen (zB Winterbauschutzhallen, aufwendige
Heizeinrichtungen, besondere Vorrichtungen zur Beschickung der
die Arbeitsplitze eingrenzenden Winterbauschutzhalle). MNach die-
sen Kriterien miisse sich daher die Zuordnung der jeweiligen Ar-
beiten richten. ilierfiir spreche auch die gegeniiber dem Rohbau

weitaus geringere Hohe des Mehrkostenzuschusses fiir den Ausbau.

Die RBeklagte beantragt,
das Urteil des BRayerischen Landessozialgericnt vom 26. Ja-
nuar 1984 aufzuheben und die Berufung der Kl&dgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 28. September 1982
zuriickzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil auch unter Beriicksichtigung des
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Urteils des erkennenden Senats vom 12. April 1984 (7 RAr 26/82)
fiir zutreffend. Sie ist der Auffassung, bei den geleisteten Ar-
beiten habe es sich unstreitig um Rohbauarbeiten gehandelt. Yach
dem eindeutigen Wortlaut der Forderungssdtze-V0 kdnne man aber
die Rohbauarbeiten, um einen nicht niher definierten Gesetzes-
zweck zu erreichen, nicht zum einen Teil in Rohbauarbeiten ein-
teilen, die Winterbaukosten wie Ausbauarbeiten nach sich zdgen,
und andererseits in Rohbauarbeiten, die Winterbaukosten wie
wirkliche Rohbaukosten erzeugten. Wenn der Verordnungsgeber das
gewollt hitte, hidtte er formulieren miissen, daR Innenarbeiten

- seien sie nun Rohbau- oder Ausbauarbeiten - mit dem Betrag X zu
bezuschussen seien und AuBenarbeiten - seien sie nun Rohbau- oder
Ausbauarbeiten - mit dem Betrag Y. Da der Verordnungsgeber eine
solche Entscheidung aber nicht habe treffen wollen, sondern wohl
der Einfachheit halber entsprechend den technischen Begriffen
zwischen Rohbau und Ausbau unterscheiden wolle, k&nne nicht
nachtrédglich ein Gesetzeszweck unterlegt werden, um nunmehr Roh-
bauarbeiten nicht mit dem fiir sie vorgesehenen Zuschuf unter-

stiitzen zu miissen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Fntscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz

-3GG~) einverstanden erklirt.

IT

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet.
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Aufgrund der tatsdchlichen Feststellungen des LSG 1&8t sich nicht
entscheiden, ob die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines MKZ
in H6he von T7,-- DM je Arbeitsstunde fiir die hier geltend ge-
machten Arbeiten vorliegen. Die Rechtsauffassung des LSG, fiir die
Zuordnung der BRauarbeiten zum Roh- oder Ausbau seien die Defini-
tionen des § 9 GOA maBgebend, ist nicht zutreffend. Vielmehr ist
entscheidend, welche Schutzvorkehrungen diese Bauarbeiten erfor-
dern. Dies hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 12. April
1984 (7 RAr 26/83) entschieden und sich hierbei von folgenden

Uberlegungen leiten lassen:

GemdB 8§ 78 Abs 1 AFG werden Arbeitgebern des Baugewerbes Zu-
schiisse zu den sonstigen witterungsbedingten Mehrkosten der Rau-
arbeiten gewdhrt, die sie in der F&rderungszeit durchgefiihrt ha-
ben (MehrkostenzuschuB). Der MKZ bemift sich nach der Zahl der in
der Férderungszeit von den Arbeitern geleisteten Arbeitsstunden
und dem Fdrderungssatz (§ 79 Abs 2 AFG). Der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung setzt durch Rechtsverordnung die Férde-
rungssétze fest. Diese sollen mindestens ein Drittel und héch-
stens zwei Drittel der in der Regel fiir die gefdrderten Arbeiten
entstehenden Mehrkosten betragen (§ 79 Abs 3 AFG). Nach § 1 Nr 1
der VO f{iber die Fdrderungssidtze fiir den Mehrkostenzuschufl der
Produktiven Winterbauférderung vom 16, Juli 1973 - Fdrderungs-
sétze-VO - (BGB1 I S 841) betrug der Forderungssatz im Hochbau
fiir den Rohbau 2,50 DM und fiir den Ausbau 1,-- DM je Arbeits-
stunde. Welche Arbeiten dem Rohbau und welche dem Ausbau zuzu-
ordnen sind, ist der VO nicht zu entnehmen. Dies gilt auch fiir
die hier maBgebliche Anderungs-VO vom 15. Juni 1981 (BGBl I
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S 531), mit der die hier in Betracht kommenden Fdrderungssitze
nit Wirkung vom 1. November 1981 fiir den Ausbau auf 2,-- DM und
fiir den Rohbau auf 7,-- DM festgesetzt wurden und fiir die Inde-
rungs-Y0 vom 22. Dezember 1983 (BGB1 I S 16€1), nach der die
Férderungssétze 1,30 DM fiir den Ausbau und 4,55 DM fiir den Rohbau
betragen. Da auch in den Vorschriften des AFG keine Bestimmungen
enthalten sind, die festlegen, welche Arbeiten zum Rohbau gehdr-
en, bietet es sich an, nach anderen Restimmungen zu suchen, die

eine solche Zuordnung enthalten.

Dies war soweit ersichtlich allein & 0 der Anlage zur Verordnung
PR Nr 66/50 iiber die Gebiihren fiir Architekten (GOA) vom 13. Ok-
tober 1950 (BAnz Nr 216 vom 8. November 1950). Hiernach zidhlen
Maurerarbeiten und Betonarbeiten zu den Rohbauarbeiten im Sinne
dieser VO. Die letztere Einschridnkung zeigt bereits, daR der
Verordnungsgeber damit nicht einen allgemein gililtigen Begriff
{ibernommen hat oder definieren wollte. Vielmehr sollte diese Be-
stimmung der Feststellung dienen, in welche Bauklasse ein Bauwerk
einzuordnen war. Nach der Bauklasse wiederum richtete sich die
Berechnung der Gebithren gem#f §% 7 und 10 GOA. Die in § © GOA
getroffene Definition kann daher nicht als allgemein giiltige Re-
stimmung der Arbeiten gelten, die zum Rohbau geh&ren. Sie kann
allenfalls ein Anhalt dafiir sein, daB die dort aufgefilhrten Ar-
beiten Rohbauarbeiten sein k&nnen. DaB sie es ausschlieBlich
sind, kann hieraus nicht gefolgert wercen. Dagegen spricht auch,
daR § 96 Abs 2 der Bauordnung fiir das Land Mordrhein-Westfalen
vom 27. Januar 1970 idF vom 15. Juli 1976 (GV NW S 26U4) be-
stimmt, daBR die Rohbauabnahme vorzunehmen ist, sobald die tra-
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genden Teile, Schornsteine, Brandwidnde und die Dachkonstruktion
vollendet sind. Mit dem Innenausbau und der Putzarbeit darf erst
nach der Rohbauabnahme oder der Teilabnahme begonnen werden. In
wesentlichen gleichlautende Bestimmungen enthalten zP auch Art 7¢
Abs 2 der Bayerischen Bauordnung idF der Bekanntmachung vom

2. Juli 1982 (GVB1 S 419 ber. 3 1032), § 105 der Hessischen
Bauordnung vom 16. Dezember 1977 (GVB1 1978 I S 1) und § 103 der
Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg vom 20. Juni 1972 (GVR1l

S 352). Dies bedeutet aber, daB andere Maurer- und Retonarbeiten,
die im Inneren des Gebiudes ausgefiihrt werden, hiernach nicht zu
den Rohbauarbeiten gehdren. Andererseits kann nicht unberiick-
sichtigt bleiben, daB die in diesen Bestimmungen vorgenommene
Eingrenzung deshalb erfolgt ist, damit eine mdglichst ungehin-
derte Uberpriifung der tragenden Konstruktionsteile des Geb&Zudes
erfolgen kann. Auch insoweit kann also aus den vorstehend ge-
nannten Bestimmungen nicht geschlossen werden, daf zB die Er-

stellung einer nichttragenden Mauer keine Rohbauarbeit sein kann.

Der Verdingungsordnung flir Bauleistungen ist lediglich an Hand
der DIN-Normen zu entnehmen, daf Maurer- und Betonarbeiten (DIN
18330 und DIN 18331) zu den Rohbauarbeiten gerechnet werden
(Schmidt in: Gemeinschaftskommentar zum AFG, & 79 Anm 11a).
Hieraus ergibt sich, daR auch unter Bauleuten der Regriff der
Rohbauarbeiten durchaus unterschiedliche Bedeutung haben kann und

es insoweit keine allgemeingliltige Definition gibt.

Daher ist die Frage, welche Arbeiten im Pochbau Rohbauarbeiten im

-_

Sinne von § 1 Nr 1 Forderungssitze-V0 sind, an Hand des Geset-

JLaw — Gesetze und Urteile = Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » C’OOS e play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIE(] S| PUTS SUN[UWIIESS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

zeszweckes zu kl&ren. Hierbei kann die Zuordnung bestimmter Lei-
stungen in anderen Bestimmungen ein Anhalt dafiir sein, welche
Arbeiten Rohbauarbeiten und welche Ausbauarbeiten sind (Hennig/
Kithl/Yeuer, AFG, FrgLfg. 21, Anm 10 zu & 79; Schoérnefelder/
Kranz/Wanka, AFG, Anm 12 zu §& 79; Gemeinschaftskommentar zum AFG,
Anm 11a zu &€ 79). Entscheidend ist aber bei der Auslegung die
Orientierung am Gesetzeszweck. Diese geht, wie aus § 79 Abs 2 AFG
folgt, dahin, daR mindestens ein Drittel und h&chstens zwel
Drittel der in der Regel fiir die gef&rderten Arbeiten entstehen-
den Mehrkosten ausgeglichen werden sollen. Zwischen denm Umfang
der Mehrkosten und dem Umfang der Schutzvorkehrungen, die gemiRd

§ 78 Abs 2 AFG erforderlich sind, besteht ein innerer Zusammen-
hang. Deshalb ist bei der Beantwortung der Frage, ob es sich um
Rohbauarbeiten im Sinne von § 1 Nr 1 der F&rderungssédtze-VO
handelt oder ob diese Arbeiten unter den Ausbau fallen, darauf
abzustellen, ob sie Schutzvorkehrungen gegen Witterungseinfllisse
erfordern, wie sie bei AuRenarbeiten in der Regel erforderlich
sind, oder ob es sich um Arbeiten handelt, die Schutzvorkehrungen
erfordern, wie sie in der Regel Arbeiten im Inneren eines Rau-

werks verlangen.

Yenn das LSG demgegeniiber meint, die Begriffe Rohbau und Ausbau
seien bautechnische Begriffe und mii3ten deshalb auch so ausgelegt
verden, wie sie in der GOA definiert seien, dann geht es zunichst
von der unzutreffenden Voraussetzung auvs, die GOA habe allge-
meingliltige Begriffe flir die Rohbauarbeiten und Ausbauarbeiten
festgelegt. Das verkennt auch die Kligerin bei ihren Angriffen

gegen die bisherige Rechtsprechung des Senats. Zum anderen 1lERt
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sie ebenso wie das LSG aufer Acht, daB nach § 79 Abs 3 AFG die
Zuschiisse mindestens ein Drittel und hdchstens zwel Drittel der
in der Regel fiir die gefdrderten Arbeiten entstehenden Mehrkosten
betragen sollen. Die Auslegung des LSG birgt die Gefahr in sich,
daB fiir Arbeiten, die nach seiner Auffassung Ausbauarbeiten sind,
jedoch Schutzvorkehrungen erfordern, wie sie bei AuBenarbeiten
erforderlich sind, der ZuschuB nicht in der erforderlichen Hohe
gezahlt werden kann. Umgekehrt miissen fiir Arbeiten, die hiernach
nicht zum Ausbau gehdren, jedoch lediglich Schutzvorkehrungen
erfordern, wie sie in der Regel nur beim Ausbau erferderlich

sind, Zuschiisse gewdhrt werden, die héher liegen als zwei Drittel

der Mehrkosten.

Die Auslegung des 1.SG, der sich die Xl&gerin anschlieBt, wilirde
auch zu dem unbefriedigenden Ergebnis filihren, daB Bauarbeiten,
die an einem Bauwerk im Inneren durchgefiihrt werden, nach unter-
schiedlichen Fdrderungssdtzen gefdrdert werden, obwohl sie die-
selben Schutzvorkehrungen erfordern. Wenn zB im Inneren des Ge-
biudes die bereits erstellten Mauern verputzt und gleichzeitig
Innen- oder Trennwinde gemauert werden, dann miiBte fiir die Putz-
arbeiten nach der Auslegung des LSG der Fércderungssatz fliir den
Ausbau, fiir die Maurerarbeiten aber der Fdrderungssatz fir den
Rohbau zugrunde gelegt werden. Auferdem kdnnten Arbeiten, die
unter Umstinden einen Vollschutz gegen Witterungseinfliisse er-
fordern, wie zB AuBenputzarbeiten, nur wie Ausbauarbeiten gefdr-

dert werden.

Unerheblich ist, daR der Verordnungsgeber, obwohl ihm die unter-
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schiedliche Auffassung in der Praxis bhei der Abgrenzung der Be-
griffe Rohbau und Ausbau bekannt gewesen sein diirfte, auch bel
der Xnderung der F&rderungssitze-V0O durch die Verordnungen vom
15. Juni 1981 und 22. Dezember 1983 keine entsprechende Klar-
stellung vorgenommen hat. Hieraus kann allenfalls geschlossen
werden, daf er sich unter Umstinden eine Klarstellung durch die
Rechtsprechung verspricht. Auch wenn die Beklagte, worauf das LSG
hinweist, friither eine gegenteilige Auffassung vertreten hat als
heute, dann folgt daraus nicht die Unrichtigkeit ihrer jetzigen

Auffassung.

Hiernach kommt es darauf an, ob fiir die von der Kligerin geltend
gemachten Arbeiten Schutzvorkehrungen erforderlich waren, wie sie
in der Regel bei AuBenarbeiten getroffen werden miissen. Hierzu
hat das LSG, von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend, keine
tatséchlichen Feststellungen getroffen. Da es dem Revisionsge-
richt insoweit gemdR & 163 SGG verwehrt ist, Beweis zu erheben,
mufy die Sache gemdB § 170 Abs 2 Satz 2 SGG an das LSG zuriickver-
wiesen werden. Dieses wird auch i{iber die Kosten des Revisions-

verfahrens zu entscheiden haben.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das LSG zu beachten haben,
daR die Klédgerin keinen Leistungsantrag gestellt hat. Sie wendet

sich vielmehr dagegen, daR in den angefochtenen Rescheiden der
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Mehrkostenzuschuf fiir die geleisteten und damals noch zu lei-
stenden Arbeiten nicht auf 7,-- DM je Arbeitsstunde festgesetzt

vorden ist.
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