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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagte urd Revisionskldgerin,

gegen

Kléiger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 3., Juli 1962, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprédsident Dr. S erndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X 1 & 8 und
Bundesrichter Dr. ¥ r e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter K 6 h ler und

Bundessgozialrichter Dr., Dr. He 1 m s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagien wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachser vom 17. Janugr 1961
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurickverwicscen.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1900 geborene Kldger ist gelernter Schnied
und war bis 1939 (Einberufung zur Wehrmacht) als Schmiede-
meister tédtig. Nach Entlassung aus der Kriegégefangen—
schaft war er beim Bahnbetriebswerk Gottingen vom 11. liirsz
1947 bis zum 3. Dezember 1954 als Schlosser und Schnmied,
vom 1. Januar 1955 als Wagenschlosser auf dem Verschiebec-
bahnhof und von Oktober 1955 bis zum 11. Dezember 1956

als Wagenputzer beschiftigt. Vom 12. Dezember 1956 an

war er wegen Hersbeschwerden arbeitsunfdhig krank. Lr
wurde zum 1. Januar 1957 entlassen. Seit dem 19. August
1957 bezieht er Rente wegen Berufsunféhigkéit und Zusatz-
rente von der Bundesbahnversicherungsanstalt,

Am 27. August 1957 meldete sich der Kléger beim Arbeits-
amt (ArbA) arbeitslos und stellte Antrag auf -Arbeits-
losengeld (Alg), wobei er angab, er kinne wegen seines
Gesundheitszustandes zwar nicht mehr seine schwere Zerufs-
arbeit ausiiben, sei aber in der Lage, _eichte Arbeit zu
verrichten, z.B. eine Tédtigkeit als Bgte, Der Arbeits-
amtecarzt stellte bei dem Kléger Herzmuskelschwiche stir-
keren Grades und Brustkorbstarre sowie Atemnot und Blau-
féarbung der Lippen (Cyanose) bereits in Ruhe fest und
hielt ihn nicht mehr fiir geeignet, eine Arbeitnchmer-
tédtigkeit unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszufihren. Auf Grund dieses Befundes
lehnte das ArbA durch Bescheid vom 18. September 1957
den Antrag des Klégers abj; sein Widerspruch wurde durchn
Bescheid vom 12. November 1957 zurlickgewiesen. Im Laufe
des Klageverfahrens wurde der ¥lEner durch den Facharzt

sucht. Dieser hielt ihn fiir eine nennenswerte korperliche

i
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und geistige Patigkeit nicht mehr fir verwendbér,-zumal
eine solche Tétigkeit seine Gesundheilt weiter gefdhrden
kénne., Das Sozialgericht (SG) wies daraufhin durch Urieil
vom 28. April 1959 die Xlage ab, weil der Kliéger aus
gesundheitlichen Griinden der Arbeitsvermittlung nicht
mehr zur Verfiigung stche. Gegen dieses Urteil legte
der‘Kléger Berufung ein und behauptete, noch zu leichten
Arveiten im Sitzen imstande zu sein. Er wies eine Be-
scheinigung des praktischen Arztes Dr. o= S E= Y Om
19, September 1957 vor, der ihn bei einer linderung
der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 30-40 v.H. noch fiir eine
solche Tétigkeit fur fdhig hielt. Weiterhin berief sich
der Klﬁger darauf, daB er seit dem 6. November 1959
bei einem FPilmunternehmen in G&ttingen als Pendler der
Yochengschau tédglich etwa 6 Stunden beschidftigt sei.

Er habe an 5 Tagen in der Woche die Wochenschau in
einem Koffer, der etwa 10 Pfund wiege, zu den einzel-
nen Vorstellungen der zugehorigen Filmtheater zu bringen,
und zwar von 1%.30 Uhr ab bis 20.30 Uhr. Durch Urteil
vom 17. Jenuar 1961 hob das Landessozialgericht (ILSG)
das 5G-Urteil und die Bescheide des ArbA auf und ver-
urteilte die Beklagte, an den Klidger vom 27. Auguét 1957
ab fir 156 Tage Alg zu zahlen. Das LSG war der Ansicht,
dal der Kldger eine leichte Beschéftigung von mehr als
24 Stunden wochentlich tbernehmen konne und damit der
Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stehe. Zwar habe das
Bundessozialgericht (BS3G) in BSG 11, 16 und 12, 126 aus-
gesprochen, daf ein Arbeitsloser, der z.3. wegen hius-
licher Bindungen nur filr eine widchenuvliche Arbeitszeit
von 30 Stunden verfilighar sei, Unterstiitzung erhalten
konne, wihrend dem Arbeitslosen, der korperlich nicht
liénger als 30 Stunden zu arbeiten in der Lage sei, dessen
Leistungsveyrmdgen also eingeschrinkt sei, die Unter-
stiitzung zu versagen sei. Dabei sei doch die eine Ar-
beitskraft nicht wertvoller als dic andere. Der Gesetz-
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geber habe nicht béabsichtigt, den nach sceinem Leistungsver-
négen behinderten Arbeitslosen durchi§ 76 des Gepotzeo Uber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) schlech-
ter zu stellen als nach bisherigem Recht. Nach dem Wort-
laut des § 76 i.V.m, § 66 AVAVG stehe zeitlich auch der-
jenige Arbeitslose der Arbeitsvermittlung zur Verfligung,
der nicht voll, aber immerhin oberhalb der Geringfigig-
keitsgrenze arbeiten konne. § 76 Abs. 1 lauvse sonit er-
kennen, daf die iblichen Bedingungen, vom Umfang her
gesehen, stets erfiillt seien, wenn die Grenze der Gering-
fugigkeit Uberschritten werde. Hieraus ergebe sich, dal
in allen Fdllen, in denen nur eine zeitliche Einschrién-
kung der Verfiigbarkeit bestehe, die besondere Priifung,

ob auch geeignete Arbeitspldtze auf dem in Zeiracht
kommenden Arbeitsmarkt fiir eine zeitlich begrenzte Tdtig-
keit vorhanden seien, entfalle. Wenn der Gesetzgeber

in § 87 Abs. 5 AVAVG (Rentenbezieher) Vorschriften itber
die Dauer des Anspruchs auf Alg flr derart in ihrem
Leistungsvermdgen eingeschrinkte Arbeitslose getroffen
habe, misse er davon ausgegangen sein, dafl sogar Arbeits-—
lose, die erwerbsunfiéhig i.S. des § 1247 der Reichs-
versicherungsordnung (RV0O) seien, die Voraussetzungen

zum Zezug von Alg dem Grunde nach erfiillten, d.h. nach
ihrem Leistungsvermdgen noch imstande seien, eine Beschéf—
tigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszuiiben. Die Gesetzessystematik zwinge
daher dazu, die von einem erwerbsunféhigen arbeitslosen
Rentenbezieher noch zu verrichtenden T&dtigkeiten als den
iblichen Bedingungen des allgemcinen Arbeitsmarkts ent-
sprechend anzusehen. Flr diese Auslegung des § 76 Abs. 1
spridchen auch praktische Erwdgungen. In allen Fédllen,

in denen die VerfTiigharkeit des Arbeitslosen zeitlich
eingeschrinkt sei, brauche dann nicht geprift zu werden,
ob auch geeignete Arbeitsplédtze fir eine solche zeitlich
eingeschrénkte Tédtigkeit vorhanden scien. Es geniige, wenn
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'sich der ArbeiisloseﬁZu"einer zeitlich {iber die Gering-
fligigkeit hinausgehenden Arbeit zur Verfiigung stelle.
Hierdurch werde es dem ArbA sowie dem Gericht ermig-
licht, in kurzer Zeit iiber die Sache zu entscheiden.
Folge man dagegen der Auslegung des B3G, so nilisse in
jedem einzelnen Falle geprift werden, ob in der Zeit,
in der sich der Arbeitslose arbeitslos melde, Arbeits-
verh&ltnisse in den Beschaftigungen, fir die der Ar-
beitslose bel versténdiger Wirdigung des Einzelfalls
in Betracht komme, mit einer beschrénkten Arbeitszeit
in nennenswertem Umfang eingegangen zu werden pflegten.
Der Zweck des AVAVG, schnellstens klare Verhdltnisse
zu schaffen, konne bei solch schwierigen, zeitraubenden
und unzuverlédssigen Ermittlungen nicht erreicht werden.
Das LSG lieB die Revision zu. |

Die Beklagte legte gegen das ihr am 27. April 1961
zugestellte Urteil am 18. Mai 1961 Revision ein und
begriindete sie nach Frissverlingerung (§ 164 Abs, 1

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes ~-3GG~) am 24, Juli 1961.
Sie riigt VerstoBe gegen die §§ 103, 128 SGG urd §§ 58, 76
Abs, 1 AVAVG und tridgt vor, aus den drztlichen Gutachten
ergebe sich nicht, daB der Kléger zu mehr als halbtid-~
giger Beschidftigung in der Lage gewesen sei, Bel der
Beschéftigung als Bote handele es sich um eine typische
Invalidenfétigkeit; es kénne deshalb durch sic nicht die
Verfiigbarkeit des Klégers dargetan werden, zumal diese
Arbeit im VWchnbereich des Klégers einmalig sei., Beil
Personen, die wegen ihres Gesundheitszustandes keine
Vollarbeit verrichten konnten, geniige es nicht, daf sie
zu mehr als geringfiigiger Beschiftigung in der Lage seien;
es milsse vielmehr gepriift werden, ob derartige Verrich-
tungen auf dem fiir den Betreffenden in Frage kommenden
Arbeitsmarkt auch iiblich seien. Eine andere Auslegung

.
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verstoBe gegen § 36 AVAVG, wonach die Vermittlung in
Arbeit den Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
ergehe. - . ‘

Die Beklagte beaniragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG
Niedersachsen vom 17. Januwar 1961 dic
Berufung des Kligers gegén das Urteil decs SG
Hildesheim vom 28. April 1959 zuriickzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und int-
scheidung an das LSG zurlckzuverveilsen.

Der Kléger beantragt,
S ~ die Revision zurickzuweisen.

Er trégt vor, eine verschiedene Behandlung der durch

§ 76 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVAVG erfaBten Gruppen sei nicht
gerechtfertigt und vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt,
Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes sei auch
nicht zu entnehnen, daB eine Verschlechterung gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand gewollt war. Personen, dic
wegen ihres Gesundheitszustandes nur eine Helbtagsbe-

‘schdaftigung ausiiben konnten, stliinden ohne besondere

Priifung der Ublichkeit solcher Beschéfiigungsverhilt-
nissc der Arbeitsvermittlung zur Verfligung; sonst hidtte
die Vorschrift des § 87 Abs. 5 AVAVG keinen Sinn., Eine
andere Auslegung wiirde die Arbeitsimter auch nit nicht
zu bewdltigenden Ermittlungen und Priifungen im Sinzel-
falle belasten, '

11,

Die nach § 162 Abs. 1 HNr. 1 SGG statthafte Revision ist
zuldssig und begrindet.
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1. Zunédchst riigt die Beklagte zu Recht eine Verleizung

der §§ 103, 128 SGG. Das LSG hat aus den vorliegenden
Gutachten liber das Leistungsvermdgen des Klégers ge—hg
schlossen, dafl der Kléger'zur Zeit sciner Arbeitslos-
meldung eine leichte Beschéftigung von mehr als

24 Stunden in der Woche iibernehmen konnte. Diese
Folgerung ist aber durch die Gutachten nicht ge-
deckt. Laﬁt Votum des Arbeitsanmtsarztes Dr. s=x~s==
vom 2. September 1957 war der Klidger nach scinem
Leistungsvermégen‘nicht mehr imstande, eine Arbeit-
nehmertétigkeit unter den iiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkies auszuliben; es liege beil ihn
auch Arbeitsunféhigkeit i.S. der Krankenversiche-
rung vor, und er sei weder als Metallhilfsarbeiter
noch als Bote oder Pfdrtner zu vermitteln. Hach
Meinung des beratenden fLrztes Cbermedizinalrat

Dr. Pr=z=k==vom 24. Oktober 1957 sprechen sowohl

die vom Kléger selbst angegebenen Beschwerden als
auch die erheblichen krankhaften Befunde gegen die
Auslibung einer leichten lLigrperlichen Tﬁtigkeitqund
schon gar gegen eine THtigkeit als Bote oder dhn-
liche Verrichtungen, da sein Luftmangel, der nach
eigenen Angaben selbst bei geringen Belastungen auf-
treté, solche Arbeiten nicht zulasse. Line gewissec
Tétigkeit im Sitzen; aber mit Unterbrechungen,'wére.
noch zunmutbar, wenn nicht von vornherein die not-

wendigen Wege bis zur Arbeitsstétte und zuriick bereits

einc so starke Belastung darstellten, dafl er als
Uberanssrengt anzusehen widre. Eine mehr als 40-stiin-
dige wochentliche Tétigkeit konne von dem Klager
‘nicht gefordert werden, da er selbst bei geringster
kOrperlicher Anstréngung unter Atemnot und Schwindel-
gefihl leide. Diese Ansicht hat Dr, Iss==is=in
seinem Gutachten vom 23. Dezember 1957 nochmals be-
stdtigt. Wenn es in den beiden Stellungnahmen heifBt,
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daB der Kldger cine Tdtigkeit von mehr als 40 Stunden
nicht mehr ausiiben kodnne, so durfte das ILSG daraus noch
nicht ohne weiteres schlieBen, daZ er cine Arbeit von
weniger als 40 Stunden, jedoch mehr als 24 Stunden in
der Woche verrichten kdnne, Der PFacharzt fir innere
Krankheiten Dr. P=+=== gelangt am 28, April 1959 zu den
Ergebnis, der Kliger seil auch jetzt flir eine nennens-
werte korperliche und geistige Tdtigkeit nicht mehr ver-
wendbar, besonders im Hinblick darauf, daB dies einc
weitere Gefdhrdung seiner Gesundheit zur Folge haben
konne., Seiner Ansicht nach war der Kliger ab August 1957
nicht in der Lage, Lohnarbeiten auf dem allgemeincn
Arbeitsmarkt zuw verrichiten. Das ILSG fiihrt hierzu aus,
der Gutachter habe damit in dem Termin vor dem SG an
28, April 1959 sagen wollen, der Klédger kime zwar nicht
mehr fiir eine ganztigige, wohl zber noch fiir eine menr
als geringfligige Lohnarbeit in Detracht. Doch ergibt

sich das aus dem Gutachten nicht. Vielmehr sagt Dr. Sz==u=

klar und eindeutig, daf der Kléger iberhaupt keine ohn-
arbeit mehr leisten konne. Alle Gutachter sfimmen mit-
hin darin iberein, dafB er keine der iiblichen Arbeitnehmer-
tétigkeiten mehr zu verrichten vermag. Demgegeniber will
dieIBescheinigung des prektischen Arztes Dr. S======

vom 19, September 1957, cr kenne den Kléger seit Jahren
als Patienten, dieser sei seines Erachtens auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt noch zu 30-40 % erwerbsfihig, wenig
besagen, weil Wortlaut und Trhalt zu unbestimnt sind.
Zunindest h&tte Dr., S======gngeben missen, fir welche
Beschaftigung er den Kldger noch als verwendbar ansicit.

Die Feststellung des LSG, aus dem Gutachten ergebe sich,

dafl der Kliger noch flir eine geringfiigige Beschiéftigung
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Betracht komme,
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ist deshalb unter Verletzung der §§ 103, 128 SGG zustande
gekommen. DJas ISG hétte dic Gutachter zumindest noch-
nals dariiber horen mlissen, ob sie der Ansicht gewesen
seien, der ¥Kldger komme zwar fir eine 40stiindige Arbeit-
nehmertﬁtigkeit nicht nmehr in Betracht, wohl aber fiir
eine solche von iiber 24 Stunden. Von diescr Aufklarung
durfte das ILSG nicht deshald absehen, weil der Klédger
seit dem 6. Hovember 1959 bei mehreren Filmtheatern als
Pendler der Wochenschau tdtig ist; denn bei jenen Ver- |
richtungen handelt es sic2 nur um leichte Botenginge.
Das ISG h&tte deshalb kléren miissen, welche Anforde-
rungen gie an das Leistungsvernmdgen stéellen, ob Uber-
haupt eine reguldre Arbeitnehmertédtigkeit vorliegt oder
etwa eine Beschdftigung besonderef Art, die auch von
jemanden ausgeiibt werden kann, der wegen seines Gesund-
heitszustandes iberhaupt zu keiner reguliéiren Arbeit nmehr
fihig ist. Flr das letztere spricht der dem Kliger ge-
zahlte Lohn von unter 1,-- DM die Stunde. Dieser ist so
niedrig, daB darin schwerlich eine Lohnarbeit unter den
iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes er-
blickt werden lkann,

Unter diesen Umsténden muf das Urteil des LSG schon

. deshalb aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das LSG zurﬁékverwiesen werden,
weil die Riigen aus den §§ 103, 128 $SGG durchgreifen.

Solite das LSG auf Grund seiner neuen Feststellungen
zu dem Ergebnis kommen, dafl das Leistungsvermndgen des
Klidgers fir eine mehr als geringfiigige Tdtigkeit aus-
reicht, so hat es weiter zu prifen, ob er eine Beschif-
tigung unter den ubliqhen Bedingungen des allgemeinen

’

Arbeitsmarktes ausiiben kann.
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Turch § 74 AVAVG ist die Verfiigbarkeit fiir die .rbeits-
vernittlung zu einer selbstédndigen Anspruchsvoraussetzung
fir die Leistungen der Arbeitslosenversicherung und der
Arbeitslosenhilfe (Alhi) gemacht worden., Danmit ist den
Gedanken des § 36 AVAVG Rechnung getragen, daB die Ver-
mittlung in Arbeit diesen Leistungen vorgeht. Verfligbar
ist deshalb nur, wer fiir eine Vermittlung als Arbeit- '
nehmer in Zetracht kommt (§ 76 Abs. 1 AVAVG). Alg und
Alhi darf nur an solche Arbeitslosen gewdhrt werden,

die der Vermittlung zur Verfligung stehen und deren Ar-
beitslosigkeit lediglich,mangels offener Arbeitsstcellen
nicht beendet werden kann. Eigenschaften, die der Arbeits-
lose selbst haben muB (ernstliche Beritschaft, Leistungs-
vermdgen, Nicitbehindertsein), werden in Beziehung ge-
setzt zu Umstinden, unter denen er den Gegebenheiten

des Arbeitslebens gegeniibergestellt wird (Beschidftigung
unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes, im Arbeitsleben herrschende Verkehrsauffassung
iiber die Vermittlung als Arbeitnehmer). Der Arbeitslose
mufl also u.a. nach seinem Leistungsvermdgen imstande
sein, die privatrechtlichen Pflichten aus einem unter
iiblichen Bedingungen eingegangenen Arbeitsverhédltnis

zu erfiillen. ' |

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 30, Oktober
1959 (BSG 11, 16) dargelegt, daB das Leistungsverndgen
~des Arbeitslosen sich in der Regel auch auf die ubliche
Daver der Arbeitszeit und auf ihre Verteilung ersirccken
muB., Eine Ubung sei anzunehmen, wenn Arbeitsverhdlitnissce
unter diesen Bedingungen in nennenswertem Umfange einge-
gangen zu we:den pflegten; es brauche nicht die ..ehrzahl
zu sein. Zu berlicksichtigen sei, in welchem zahlenméBigen
Unfang Arbeitsverhidltnisse dieser Art itberhaupnt vorhanden
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seien. Venn auch die “Lége" des Arbeitsmarktes bei der
Priifung, ob der Arbeitslose ihm zur Verfiigung stehe,
unbeachtet bleiben miisse, so konne doch die strukturelle
oder sonstige Intwicklung des Arbeitsmarktes beachtlich
sein. Denn es sei eine Tatsache, daf dic forischreitende |
ilechanisierung der Arbeit bis zur Automatisierung cine we-
sentliche Anderung zahlreicher Arbeitsverrichtungen

mit sich bringe, wie auch die Erschbpfung der Arveits-
kraftreserven durch die Vollbeschiéiftigung die Betriebe
zwinge, auf Arbeitskréfte zuriickzugreifen, die nicht

mehr voll dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stiinden, und

zu einer Umgestaltung der Arbeitsbedingungen fihre.
Unbestreitbar sei zwar grundsidtzlich immer noch die

4t-bis 48stindige Arbeitszeit iblich. Aber daneben
bestiinden in bestimmten Berufen Arbeitsverhdltnisse von
zwar mehr als 24, aber weniger als 45 bis 48 Stunden. -

Der Senat hat weiter in einem Urteil vom 28. Juni 1960
(BSG 12, 226) ausgefiihrt, alle drei Herkmale (Nir. 1 bis
3) des § 76 Abs. 1 AVAVG stlinden im Zusa.menhang mit
dem Irfordernis, eine Beschdftigung unter den iiblichen
Bedingungen des allgeneinen Arbeitsmarktes ausszuiiben.
Sei das Leistungsvermﬁgen beeintrédchtigt, so sei der
Arbeitslose fiir die Arbeitsvernittlung also nur verfig-
bar, solange er diesen iblichen Bedingungen'éntsprechen
kdnne. Hierzu miften Ermittlungen angestellt und tat-
sdchliche Feststellungen getroffen werden.

Im Gegensatz zu § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG, wonach es fir
die darin genannten‘Personen genligt, wenn sie eine
Beschidftigung von mehr als geringfiigigem Umfang annchnmen
kdnnen, ohne dalBl jeweils zu priifen ist, ob derartige Be-
schidftigungen auch tiblich sind (vgl. Urteile des Senats
vom 3. Juli 1962 - 7 RAr 45/62 und 60/61), enthdlt Abs. 1
Nr. 2 keine Bezugnahme auf die Geringfiigigkeitsgrenze
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des § 66 AVAVG. Es kann nicht angenommen werden, daB der
Gesétzgeber beil dieser verschiedenen Gestaltung der
Fummern 2 und 3 beide Arbeitslosengruppen gleich behandelt
wissen wollte. Wiirde man bei Leistungsgeminderten einc
Beschéftigung von mehr als geringfligigem Umfang zur

Be jahung der Verfiigbarkeit geniigen lassen ohne Ricksicht
darauf, ob dies den liblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes entspricht, so wiren diese in der Liehrzahl
der Fdlle nicht zu vermitteln und erhielten dennoch Alg,
Damit bliebe der in § 36 AVAVG niedergelegte Grundsatz,

- dafl die Vermittlung in Arbeit older Berufsausbildung.

den Leistungen!aus der Arbeitslosenversicherung und

Alhi vorgeht, unbeachtet., Wenn der Gesctzgeber in § 76
Abs. 1 Nr. 3 AVAVG diesen Grundsatz aufgelockert und
einem bestimmten Personenkreis eine Verglinstigung bezlig-
lich der Dauer der Arbeitszeit eingerdumt hat ohne Riick-
sicht darauf, ob dies den iiblichend Bedingungen dec allge-
meinen Arbeitsmarktes entspricht, so wollte er damit
insbesondere solchen Personen, zumal Frauen, eine bevor-
zugte Stellung einrdumen, die an sich auf dem Arbeits-
markt voll verwendbar sind, aber durch gewissec unver-
schuldete Umstinde und oft nur voriibergehend die liblicne
Dauer der Arbeitszeit nicht einhalten kénnen. Diese
Sonderstellung darf wegen des Ausnahmecharskters der
‘Regelung und wegen des vom Gesctzgeber selbst begrenzten
Rahmens hinsichtlich des Personenkreises nicht inm Vege
der Analogie auf andere Gruppen ausgedehnt wcerden.

Die bevorzugte Behandlung von Arbeitslosen, die infolge
besonderer Umstinde wie tatséchlicher oder rechtlicher
Bindungen keine Vollarbeit, wohl gber eine solche von
nehr als geringfligigem Umfang annehmen kdnnen, recht-
fertigt sich durch die Erwdgung, daf der durch KNr. 2
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~erfaflte Personenkreis in der Regel anderweit Rente oder
Sozialleistungen aus der Unfall-, Arbeiterrenten-,
Angestelltenversicherung oder dergleichen bezieht und
infolgedessen eines besonderen Schutzes im Falle der
Arbeitslosigkeit nicht bedarf, wEhrend die in Ur. 3
genannten Personen meist keine solchen Bezlige haben,
sondern von Linkiinften aus einer Arbeitnehmertitig-
vkeit abhingig bleiben. Sie sind daher im Fall der Ar-
beitslosigkeit in erheblich groferem Umfange als die
in Nr., 2 Genannten auf Alg oder Alhi angewiesen. Diese
Gruppe w:r schon frilher gegenlber den in der Arbeits-
fihigkeit Geminderten privilegiert. Bereits nach § 87 a
Abs. 2 AVAVG a.F. war leistungsberechtigt, wer infolge
personlicher oder vertraglicher Bindungen wenigstens
einc mehr als geringfligige Beschidftigung im Sinne des
damaligen § 75 a Abs. 2 AVAVG a.F, auszuiiben vermochte.
Bei dieser unterschiedlichen Lage der in § 76 Abs. 1
Nr. 2 und Nr. 3 AVAVG n.F. erfaBten Personenkreise
stellt es keinen VerstoB gegen den Gleichheitssatz
(Art. 3 des Grundgesetzes) dar, wenn in Kr. 3 auf die
Prifung verzichtet wird, ob eine Beschiéftigung mehr
als geringTligigen Umfangs liblich ist, nicht dagegen
bei den infolge ihres Ge.undheitszustandes nicht voll
Arbeitsfdhigen der Lr. 2. &s soll zwar nicht bestritten
werden, dal im Endergebnis die Arbeitskraft des einen
ebenso wertvoll ist wie die des anderen; aber der Senat
ist an diese unterschiedliche Regelung des Gesetzes ge-
tunden und daher auBerstande, im Wege der Auglegung die
unter Lr. 2 fallenden Arbeitslosen den unter Xr. 3 er-
faBten gleichzustellen. |

Dem LSG kann ferner nicht gefolgt werden, wenn es aus-
fihrt, falls man von einenm Arbeitslosen fordern wollte,
dal er auch zeitlich voll arbeitsfdhig sein mnilisse, sofern
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auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur Vollarbeit {iblich
ist, widre ein Empfénger von Rente wegen Erwerbs- oder
Berufsunféhigkeit so gut wie niemals verfiighar. Bei
solchen Personen ist im Gegenteil das Leistungsvermogen
in zahlreichen Féllen noch fiir leichte Arbeit wie als
Pfortner, Bote, Wachmann, lLager- oder Werkstattschreiber
ausreichend., Sie konnen deshalb eine Beschidftigung unter
den liblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
noch ausiiben, wenn sie auch héufig nur schwer zu ver-
mitteln sind, weil die Betriebe solche Stellen vielfach
mit den leistungsgeminderten Arbeitnehmern aus den eigenen
Reihen besetzen. Bel der Auslegung, die das LSG dem

§ 76 gibt, konnten jedoch Arbeitslose Leistungen nach
dem AVAVG beziehen, die fiir die Ubernahme solcher Tiétig-
keiten uberhaupt nicht menr in Betracht komnmen.,

Auch aus § 87 Abs. 5 AVAVG ist nichts zugunsten deo
Kligers herzuleiten. Danach ruht der Anspruch auf Arbeits-
sengeld Uber 156 Tage hinaus wihrend eciner Zeit, fiur
die dem Arbeitelosen ein Anspruch auf Rente wegen Errei-
chung des 65. Lebensjahres oder wegen Berufsunfihigkeit
oder Erwerbsunfihigkeit aus der Rentenversicherung der
Arveiter, der Rentenversicherung der Angestellten oder
der knappschaftlichen Rentenversicherung oder zuf dhnliche
Bezlige offentlich-rechtlicher Art zuerkannt ist. Denn
mit dieser Vorschrift ist nicht etwa gesagt, dafB ein
T'1':1pfanger der darin genannten Beziige generell der Arbeits-
vermittlung zur Verfiigung steht und daBl nur wegen der
anderweitigen Bezlige sein Anspruch auf Alg ruht, Viel-
mehr wird als selbstverstiéndlich vorausgésetzt, dafi diese
Personen im konkreten Falle noch Tir die Arbeitsvermittlung
verfiigbar sind; denn andernfalls hétten sie nach den §§ 74,
76 AVAVG keinen Leistungsanspruch. Das Kuhen des Anspruchs
setzt begrifflich voraus, daB sonst seine Voraussctzungen
erfiillt sind.
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Der Senat verkennt nicht, daf insofern cine gewiése Un-
billigkeit vorliegt, als jemand, der wegen verminderten
Leistungsvermdgens eine Beschdftigung mehr als gering-
figigen Umfanges ausibt, zwar beltragupfllchtlg ist,
aber im Falle der Arbe1t81051gke1t keine Leistungen
erhilt, wenn derartige Beschiftigungen nicht iiblich
sind, obwchl der Arbeitslose wie bisher bereit und auch
in der Lage ist. Aber das AVAVG kennt solche Inkongruenz
an mehreren Stellen (vgl. § 75 Abs. 3 bis 5 AVAVG).

Auch kann flir das in dem anhidngigen Rechtssireit mal-
gebende Jahr 1957/58 noch nicht davon ausgegangen wer-
den, daB Beschédftigungen mehr als geringfligigen Umfange
(sog. Halbtagsbeschidftigungen) schon so verbreitet wa-
ren, deB man cie ohne besondere Prifung als iblich an-
schen konnte. ¥Wohl besteht eine Entwicklung in diesecr
Richtung, indem im Laufe der letzten Jehre Halbtags-
beschdftigungen in groBerem Umfange als friher iblich
geworden sind, Jedoch waren sic 1957/58 in Gottingen
noch nicht so zahlreich, daB man sie ohne weiteres als
Becchiftigungen unter den tblichen Bestimnungen des
allgenelnen Arbeitsmarktes ansehen dlirfte,

Gegen diec vorgtehene Auslegung des § 76 Abs. 1 Br. 2
AVAVG kann nicht etwa eingewandt werden, daf sie prak-
tisch nicht durchfiihrbar sei, weil sic bei den Arbeits-
émtern zu viel und unndétigen Aufwand verursache. Gewild
wiirc es fir die Behorden der Arbeitsverwaltung einfacher,
wenn sie beli einen Leistungsvermdgen zu mehr als gering-
fligiger Tdtigkeit nicht zus&tzlich zu prifen hétten, ob
derartige Beschiftigungsverhéltnisse Ublich sind. Jedoch
sind die Dienststellen der Beklagten nicht iiberfordert,
wenn sic hierzu Ermittlungen anzustellen haben; denn sic
kennen den bezirklichen Arbeitsmarkt und die Arten der
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vorkommenden Beschiaftigungsverhédltnisse und iberblicken
demzufolge, ob Halbtagsbeschiédftigungen in. ihrem Bereich
iiblich sind oder nicht,

Was endlich das Argument des Klédgers betrifft, das rgeb-
nis stelle eine vom Gesetzgeber ungewollte Verschlechte-

- rung gegenitiber dem bisherigen Rechtszustand dar, so kann

dahinstehen, ob dies der Fall ist. Wirde die Frage be-
jaht, so wiHre die Verschlechterung eine zwangsliufige
Folge der Umstellung von dem friheren Arbeitsfidhigkeits-
vegriff (§ 88 AVAVG a.F.) auf die Verfiigbarkeit fiir dic
Arbeitsvermittlung nach neuem Recht (§ 76 AVAVG n.F.)

und miiBte wie diese als vom Gesetzgeber durchaus beabsich-
tigt gelten.

Dem LSG, an das die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurickgeht, bleibt auch die Entscheldung
{iber die Kosten des Rechtsstrcits iilberlassen.
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