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Bundessozialgericht
- 7 RAr 28/80 -

Verkiindet am
23, Juni 1981

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23, Juni 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
18, Januar 1980 wird mit der MafBgabe zurlickgewiesen,
daB die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Kiel vom 15. August 1979 als unzu-
ldssig verworfen wird.,
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Im Streit ist, ob die Beklagte berechtigt war, von dem
Unterhaltsgeld (Uhg) des Kli#gers einen Teil fiir den Unter-
halt der Kinder M* und P: D abzuzweigen, Die Ehe
des Kligers, aus der der am 13, Januar 1974 geborene Marc
hervorgegangen ist, wurde am 13, Dezember 1976 rechts-
krédftig geschieden. Am 2, September 1977 gebar seine
friihere Ehefrau die Tochter Petra. Der Klédger hat am

3. April 1978 vor dem Amtsgericht Klage erhoben, mit der
er die Feststellung begehrt, da3 er nicht der Vater von
Petra sei. Uber diese Klage war bei AbschluB des
Berufungsverfahrens noch nicht entschieden.

Der Kliger nahm ab 2, Januar 1978 an einer Umschulung
teil, fiir die ihm von der Beklagten Uhg gewdhrt wurde
(zunichst 187,80 DM, ab 18, Dezember 1978 205,80 DM,
ab 1. Januar 1979 207,-- DM und zuletzt 214,20 DM, je-
weils wichentlich),

Die Beigeladene, die die Kinder jeweils mit monatlich
130,-- DM unterstiitzte, beantragte mit Schreiben vom

15, August 1978 - zu dem sich der Kliger unter dem

1. September 1978 HuBerte -, die Abzweigung eines ange-
messenen Betrages gemidB § 48 Sozialgesetzbuch - Allge-
meiner Teil - (SGB 1). Mit Bescheiden vom 18, September 1978
(ohne Rechtsbehelfsbelehrung) und 19, September 1978 (mit
Rechtsbehelfsbelehrung) teilte die Beklagte dem Kliger mit,
daB aufgrund des Schreibens der Beigeladenen von seinem

Uhg ein Betrag von 26,52 DM wéchentlich ab 13.September 1978
abgezweigt und zugunsten der Kinder Marc und Petra an das
Sozialamt iiberwiesen wiirde, Der Widerspruch des Kligers
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23,0ktober 1978),
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ebenso seine Klage (Urteil des Sozialgerichts -SG- Kiel
vom 15, August 1979) und Berufung.

- Das Landessozialgericht (LSG) hat sich in seinem Urteil
vom 18, Januar 1980 auf den Standpunkt gestellt, die Be-
rufung, die das SG nicht zugelassen hat, sei gemdB § 143

. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft; sie sei insbesondere
- nicht nach § 147 SGG ausgeschlossen. Es bestehe kein Streit
iiber die Héhe der dem Kl&ger an sich zustehenden Leistung.
Die Klage habe vidimehr die Anfechtung eines eigensténdigen
Verwaltungsaktes zum Inhalt. Das SG habe zu Recht ange-

" nommen, daB die Beklagte berechtigt gewesen sei, die Ab-
zweigung vorzunehmen.

Mit der Revision trigt der Klédger vor, das LSG habe zwar
zutreffend erkannt, daB die Berufung zuldssig sei, Jedoch
habe es verkannt, daB die Beklagte nicht berechtigt ge-
wesen sei, die Abzweigung im Rahmen des § 48 Abs 1 SGB 1
vorzunehmen,

Der Klidger beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Kiel vom

15. August 1979 und:des Schleswig-Holstenischen
Landessozialgerichts vom 18. Januar 1980 sowie
die Bescheide der Beklagten vom 18, und 19. Sep-
tember 1978 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 23, Oktober 1978 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, die bisher vom
Unterhaltsgeld zugunsten der Beigeladenen ein-
behaltenen Betrige an den Kliger auszuzahlen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die fiir die Zeit
vom 13, bis 23, September 1978 einbehaltenen
Betrédge an den Kl&ger auszuzahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beigeladene hat keinen Sachantrag gestellt,

II

Die Revision des Kligers ist schon deshalb unbegriindet, weil
seine Berufung unzulédssig ist,

Bei einer zugelassenen Revision sind Verfahrensmingel von
Amts wegen zu beriicksichtigen, wenn es sich um einen in der
Revisionsinstanz fortwirkenden VerstoB gegen einen ver-
fahrensrechtlichen Grundsatz handelt, der im 8ffentlichen
Interesse zu beachten ist, dessen Befolgung dem Belieben der
Beteiligten entzogen ist, Zu diesen von Amts wegen zu be-
achtenden ProzeBSvoraussetzungen gehdrt nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch die Zu-
ldssigkeit der Berufung (vgl BSG SozR 1500 § 150 Nrn 11

und 18 mwN). Die Berufung ist entgegen der Auffassung des
LSG unzulédssig, weil es sich um einen Streit um die HBhe der
Leistung handelt und auch nicht die Voraussetzungen des

§ 150 SGG vorliegen.,

Nach § 147 SGG ist in Angelegenheiten der Arbeitslosenver-
sicherung und der Arbeitslosenhilfe die Berufung ua nicht
zuldssig, soweit sie die Hohe der Leistung betrifft, Diese
Vorschrift gilt auch fiir den Bereich der individuellen For-
derung der beruflichen Bildung, wie der Senat bereits ent-
schieden hat (BSGE 39, 119 = SozR 4100 § 45 Nr 4), Ihre
Voraussetzungen liegen insoweit vor. Der Uhg-Anspruch des
Kl&gers ist an sich unstreitig. In Streit ist allein, ob er
von der Beklagten die Zahlung des vollen ihm zuerkannten
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Uhg-Betrages verlangen kann, Die Beteiligten streiten also
- um die H8he des dem Kl&ger zustehenden Zahlbetrages, und

damit handelt es sich um einen H&henstreit im Sinne von

§ 147 SGG, Es ist nicht maBgebend, aus welchem Grunde die

Beklagte die Auszahlung eines Teils der Leistung an den

Kldger verweigert, Eantscheidend ist vielmehr, was er be-

" gehrt, und das ist die Auszahlung des vollen - also eines

héheren - Uhg-Betrages. Abgesehen davon folgt aus dem
Zweck des § 48 Abs 1 SGB 1 - schnelle Verwirklichung des
Unterhaltsanspruchs von Ehegatten und Kindern eines
Leistungsempféngers durch Auszahlung eines Teils der
Leistung an diese oder den Unterhaltgewdhrenden -, daB

es hier nur um die H6he der laufenden Geldleistungen geht.
Unerheblich ist, da8 die Beklagte die Kiirzung des Zahlbe-
trages durch einen eigenstindigen Verwaltungsakt vorge-
nommen hat, Ein solcher Verwaltungsakt ist immer erforder-
lich, wenn Umstinde eintreten, die Einwirkungen auf dié
Héhe der Leistung haben, die bisher nicht beriicksichtigt
worden sind.

Der Auffassung des LSG, daB es fiir den durch die Abzweigung
Begiinstigten nicht um die HShe der Leistung geht, sondern
um die Frage, ob ihm durch staatliche ZwangsmaSnahmen bei
der Verwirklichung von Unterhaltsanspriichen geholfen wird
und deshalb fiir ihn kein Hdhenstreit vorliege, vermag der
Senat nicht zu folgen, Das LSG beachtet insoweit nicht, daB
§ 147 SGG allein auf die Leistung abstellt, die der
Leistungsberechtigte erhilt. Wenn es um deren Hdhe geht,
soll grundsdtzlich kein Rechtsmittel gegeben sein, und zwar
unabhingig davon, wer sich durch die Entscheidung liber die
Abzweigung beschwert fithlt. Insoweit greifen also die Be-
denken, die das Berufungsgericht hinsichtlich der Rechts-
klarheit und Rechtssicherheit aufzeigt, nicht durch.

Die Annahme eines Berufungsausschlusses im vorliegenden

Fall steht auch im Einklang mit dem Zweck, der allgemein
mit BerufungsausschlieBungsgriinden verfolgt wird, némlich
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die Rechtsmittelgerichte von sogenannten Bagatellstreitig-
keiten zu entlasten., Hierbei geht der Gesetzgeber davon
aus, daBl dies bei Leistungen in der Arbeitslosenver-
sicherung und der Arbeitslosenhilfe grundsdtzlich dann der
Fall ist, wenn nicht um den Grund der Leistung gestritten
wird, sondern um ihre HShe, Bei einer Abzweigung ist noch
nicht einmal die H6he der Leistung streitig, sondern 3
lediglich die Frage, ob zur Erfiillung einer Verbindlich-
keit des Leistungsempfingers von der Leistung ein Teil an
einen Unterhaltsberechtigten abgefiihrt werden darf oder an
die Person oder Stelle, die den Unterhalt gewZhrt,

Diese Entscheidung entspricht auch der bisherigen Recht-
sprechung des BSG., Das BSG hat mehrfach entschieden, es
stelle einen Streit um die H8he der Leistung dar, wenn
zwischen den Beteiligten streitig sei, ob iiberhaupt Familien-
" zuschlige zum Arbeitslosengeld (Alg) zu beriicksichtigen
seien, Dazu hat das BSG ausgefiitrt, eine Hshenstreitigkeit
liege nicht nur bei Streit iiber die Anwendung des richtigen
"Rechenwerks" vor, sondern auch dann, wenn die Beteiligten
dariiber streiten, ob und gegeberenfalls welche Faktoren bei
der Festsetzung der Leistung ihrer HShe nach zu berilicksich-
tigen sind (BSG SozR 1500 § 147 Nr 3), Entsprechend hat das
BSG die Familienzuschlige gemif § 103 des Gesetzes iber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) idF
vom 23, Dezember 1956 (BGB1 I 1018) als Bestandteil der
Arbeitslosenunterstiitzung angesehen; sie hitten akzesso-
rischen Charakter und setzten den Anspruch auf die Haupt-
unterstiitzung voraus (BSG SozR Nr 6 zu § 147 SGG). Die be-
sonderen Voraussetzungen der Familienzuschlige nach § 89 des
AVAVG idF vom 3, April 1957 (BGBL I 322) beriihrten nicht
ihren Charakter als Zuschlige zum Hauptbetrag des Alg. Der
Senat hat sich weiterhin auf den Standpunkt gestellt, die
Berufung betreffe die Hshe der Leistung, wenn der Anspruch
auf Uhg nach § 44 Abs 2a (58 %) unstreitig sei, und der Kl&-
ger nur Anspruch auf hsheres Uhg (80 % nach § 44 Abs 2 AFG)
begehre (BSG SozR 1500 § 147 Nr 6). Zur vergleichbaren
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Vorschrift des § 148 Nr 4 SGG hat das BSG entschieden, ein
Streit um die HShe der Ausgleichsrente liege vor, wenn es
darum gehe, ob ein Schwerbeschddigter, der Ausgleichsrente
- bezieht, Anspruch auf erhdhte Ausgleichsrente nach § 32

Abs 3 Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF vom

7. August 1953 (BGB1 I 866) habe (BSGE 8, 79, 80). Die
Ausgleichsrente erhshte sich nach § 32 Abs 3 Satz 1 BVG fiir
die Ehefrau (den Ehemann) und fiir jedes von dem Beschidig-
ten (der Beschidigten) unterhaltene Kind bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres um 20,-- DM. Zum Berufungsausschlu8

in diesem Falle hat das BSG ausgefiihrt, der Geldbetrag, um
den sich die Ausgleichsrente fiir einen Familienangehtrigen
erhdhe, habe keine selbsténdige Bedeutung neben der Aus-
gleichsrente, die nach § 32 Abs 1 BVG zu gewdhren sei. Die
- Erhdhung nach Absatz 3 sei nur ein Bestandteil der Ausgleichs-
rente. Bei Erfiillung der Voraussetzungen des § 32 Abs 1 BVG
kdnne Jjeder weitere Streit um die Ausgleichsrente nur ein
Streit um die Hshe sein., Die Voraussetzungen, an welche die
Erhdhung nach Absatz 3 gekniipft sei, seien, auch wenn sie
von gewissen sachlich-rechtlichen Rechtsfragen abhingen,
nur fiir die H8he der Ausgleichsrente maBgebende Sachver-
halte. Anders liegt es nach der Rechtsprechung des BSG im

Verh#ltnis zwischen den einzelnen Kostenarten nach § 45 -

Arbeitsférderungsgesetz (AFG). Der Senat hat die in § 45 AFG
geregelte Kostenerstattung nicht als einheitlichen Anspruch
angesehen, der von den einzelnen Kostengriinden her nur der
Héhe nach bestimmt werde, und hat ausgefiihrt, in § 45 AFG

seien eine Reihe einzelner Anspriiche zusammengefaBSt geregelt,

- die gegeniiber den anderen Anspriichen im Rahmen des § 45 AFG
selbstindigen Charakter hitten. Deshalb sei ein Streit
dariiber, ob der Teilnehmer an einer von der Beklagten ge-
f8rderten BildungsmaSnahme Erstattung von Kosten fiir aus-
wirtige Unterbringung und Verpflegung nach § 45 AFG verlangen
kbnne, kein Hshenstreit (BSG 39, 119 = SozR 4100 § 45 Nr 4),
Die Abzweigung hat hingegen nach Anspruchsvoraussetzung und
Zweckbestimmung keinen selbsténdigen Charakter. Sie setzt
vielmehr notgedrungen die Leistungsgewiihrung voraus und ist
daher akzessorisch, Mit der Entscheidung des Senats steht
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schlieBlich auch die Auffassung des 8, Senats des BSG
(Urteil vom 26. Juni 1980 - 8b RKg 8/79 -) im Einklang.
Hiernach betrifft auch der Streit {iber die Auszahlung von
Kindergeld nach § 48 SGB 1 fiir zuriickliegende Zeiten
Kindergeld fiir einen abgelaufenen Zeitraum gemi&8 § 27
Abs 2 Bundeskindergeldgesetz, Die Zulidssigkeit der Be-
rufung sei unabhdngig davon, ob der Leistungsberechtigte
auf Zahlung des Kindergeldes klagt oder derjenige, der
gemdB § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 1 Unterhalt gewihrt hat,

Da weder das SG die Berufung zugelassen noch der Kldger
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des SG, der tat-
sdchlich vorliegt, geriigt hat, ist die Berufung auch nicht
ungeachtet des § 147 SGG nach § 150 SGG zuldssig, Der Kléger
hat zwar im Verfahren vor dem LSG geltend gemacht, das SG
héitte das Vorbringen der Beigeladenen nicht berlicksichtigen
dirfen, weil diese keine Vollmacht fiir den Unterzeichner
ihrer Schriftsdtze vorgelegt hat. Er wollte damit offen-
sichtlich einen VerstcB gegen § 73 Abs 2 SGG riigen. Er iiber-
sieht jedoch, daB diese Vorschrift die gewillkiirte Stell-
vertretung durch einen ProzeSbevollmichtigten betrifft.

Hier geht es allenfalls um die Frage, ob der Unterzeichner’
der Schriftsdtze der Beigeladenen zeichnungsberechtigt ist.
Dieser Frage braucht das Gericht nicht gemdB § 73 Abs 2 SGG
“‘nachzugehen, so daB schon aus diesem Grunde ein Verfahrens-
“‘mangel gem#B8 § 150 Nr 2 SGG nicht vorliegen kann,

Das LSG hitte nach allem die Berufung des Kldgers als un-
zulédssig verwerfen miissen, Die Revision des Kl&gers ist
daher unter entsprechender Abinderung des Urteils des
Berufungsgerichts zuriickzuweisen, Dadurch tritt eine Ver-
schlechterung der Rechte, die die Beteiligten durch das Ur-
teil des LSG gewonnen haben, nicht ein, weil es bei dem
Urteil des SG bleibt. e

o
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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