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Puncdessozialgericht
- 7 RAr 28/74 -

Im Namen des VolXkxes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet am

20,.Januar 1975 Klager und Revisionsklager,

RegHaupte - ProzeBbevollméchtigte: tessceacnns EEEERRRRRRY seeseves -
sekretar '
Schriftfiihrer

| g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Januar 1975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. B r o c k e und cie

Richter Hennig und Bender sowie

die ehrenamtlichen Richter B 6 s s o w und
Heimann fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Januar 1974
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 23. Januar 1973

wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Rechts-
streits zu erstatten. =
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Der Klager begehrt von der Beklagten die Erstattung von Ko-
sten, die ihm aus AnlaB der Trilnahme an einer von der Beklag-
ten gefdrderten MaBnahme zur beruflichen Fortbildung wegen aus-
wadrtiger Unterbringung entstehen.

Der 7936 geborene Kladger wohnt in seinem Geburtsort Helmbrechts.
Er besitzt dort eine von ihm gemietete VWohnung, in die er sei-
nen Vater als Untermieter aufgenommen hat. Der Kldger hat

in Helmbrechts die Volksschule besucht und dort vomn 1952

‘bis 1967 zun#chst als Weber und spdter als Schlosserhelfer
gearbeitet; Von Ende 1967 bis Anfang 7969 wurde er im Berufs-
férderungsvwerk Heidelberg fiir die Fachgebiete Elektormechanik
und Industrieelektronik umgeschult. Weil der Kl&dger im Bereich
seines Wohnortes Helmbrechts in seinem Umschulungsberuf eine.
Stelle_nicht‘finden konﬁte, nahm er- auf Vermittlung des Ar-
beitsamtes ab 7. April 7969 bei der Grundig-Verke GubH in
Fiirth eine Beschidftigung als Elektroniker auf. Aus diesem An-
laB mietete er vom gleichen Zeitpunkt anin Fiirth ein méblier-
tes Zimmer, Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
(LSG) ruhte das Arbeitsverhiltnis des Kldgers vom 12. Februar
972 ab, weil der Kliger vom 14. Februar 1972 bis zum 20. Juli
197% an einem Lehrgang fiir Elektrotechnik an der Rudolf-Diesel.-
Fachschule in Nirnberg teilnahm. Nach einer Bescheinigung sei-
nes Vermieters hat der Kldger das mdblierte Zimmer in Flirth

in der Zeit vom 1. April 1969 bis 31. Dezember 1977 und dann
wieder vom 1. Marz 1972 bis 30. Juni “973 gemietet. Nach Ab-
schlull der BildungsmaBnahme meldete sich der Kl&dger in Fiirth
Dpolizeilich in seine Wohnung nach Helmbrechts ab.

Die Beklagte bewilligte dem Kldger fiir die Teilnahme an dem
Lehrgang an der Rudolf-Diesel-Fachschule in Niirnberg Unter-
haltsgeld und die pauschale Erstattung von Kosten flir Lehr-
gangs- und Priifungsgeblihren sowie von Lernmitteln und Fahr-
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kxosten ‘am Unterrichtsort (Bescheide vom 28. Mirz 71972). Der
Widerspruch des KlZgers, mit dem ér die Erstattung weiterer
Kosten aus AnlaB auswiartiger Unterbringung, die Kosten fiir
Heimfahrten nach Felmbrechts sowie weitere Kosten fiir Lern-
mittel geltend machte, blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 20, April 1972). Die Beklagte ging davon aus, daB der
Kldger schon vor dem Beginn der BildungsmaBnahme in Firth
gewohnt und gearbeitet habe, so daBl er keinen Anspruch auf
Kosten filir auswdrtige Unterbringung mit Ricksicht auf seinen
Wohnsitz in Helbrechts besitze. Daran andere es auch nichts,
dafl der Klager in die in Helmbrechts beibehaltene Vohnung
schon vor Eintritt in die MaBnahme seinen seit Jahren in er-
heblichem MaBe kdrperbehinderten Vater aufgenommen habe und
er aus tatsichlichen und moralischen GriinCen veranlaBt cei,
in klirzeren zeitlichen Absténden seincn Wohnsitz in Helm-
brechts aufzusuchen, um nach seinem kranken Vater und nach
seiner Wohnung zu sehen.

Mit Urteil vom 23%. Jenuar 1973 hat das Sozialgericht (SG)
Nirnberg die Beklegte verurteilt, dem Kl&ger Leistungen fiir
Unterkunft uncé Verpflegung und hohere Kosten fir Heimfahrten
zu gewdhren. Nach fuffassung des SG stehen dem Klager diese
Leistungen gendB § 45 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG)
zu, weil er seinen Wohnsitz in Helmbrechts nicht aufgegeben
habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische LSG nit
Urteil vom “7. Januar 1974 das Urteil des SG aufgehoben und
¢ie Klage abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen. Das

I.8G hat zur Begriindung seiner Entscheidung insbesondere aus%
geflihrt: Die Berufung sei nicht nach §§ 144 bis 149 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen gewvesen. Iusbe-
sondere betreffe die Berufung nicht nur die Hohe der Leistung
i.S. des § 147 SGG. Die vom Kldger begehrte Kostenerstattung
mit Rlcksicht auf seine auswartige Unterbringung stelle eine
selbstandige Leistung dar. Die Rechtsmittelbelehrung des £G,
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wonach gegen sein Urteil die Berufung nicht zulassig sei,
aufler es werde ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt,
stehe der Zuldssigkeit der Berufung nicht entgegen. Die Beru-
fung sei auch begriindet, denn der Kladger erfiille nicht die Vor-
aussetzung einer auswartigen Unterbringung 1.S. von § 45 AFG.
Eine solche liege nur dann vor, wenn Teilnehmer an 3ildungs-
maBnahmen, deren Wohnsitz sich nicht am Ort der liafZnahme be-
fincde, unter Beibehaltung ihrer bisherigen Wohnung eine Unter-
kunft am Maflnahmeort bezogen. Insowelit sei vom Wonnsitz 1.S.
von § 7 des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auszugehen. Bei
mehreren Aufenthaltsorten komme es hierbei auf die tatsdchliche
Gestaltung des Einzelfalles an. Ein objektiver Priifstein fiir
die Bestimmung des Wohnsitzes eines unverheirateten volljdh-~
rigen Arbeitnehmers sei in dieser Beziehung incherondere sein
Beschaftigungsverhaltnis. Habe er ein solches am ‘ufenthalts-
ort nicht nur flir eine begrenzte Zeit aufgenommen, so spreche
dies flir eine Verlegung des Mittelpunktes seiner Levensver-
hiltnisse an den Beschaftigungsort, wenn der Arbeitnehmer

dort auch tatsichlich wohne. Danach ergebe sichfiir den Kli-
ger, daBl er bereits vor Beginn der Fortbildungsmafinahme sei-
nen VWohnsitz im Raum Nirnberg-Firth begriindet habe. Mit der
Aufnahme des fiir eine nicht begrenzte Zeit vorgesehenen Be-
schiftigungsverhidltnisses bei der Firma Grundig-Werke-CmuH

in Fuirth an 1. April 1869 und der damit im Zusammenheng stehen-
den Anmietung eines Wohnraumes am Ort der Beschaftigung sei
dieser gzum littelpunkt seiner Lebensverhidltnisse geworden.
Hinsu komme, daB der Kldger an diesem Arbeitsverhidltnis mehrere
Jahre lang festgehalten habe und es auch wegen der Bildungs-
mafnahme nicht geldst, sondern unter Ruhen der gegenseitigen
Rechte und Pflichten aufrechterhalten habe. Der Umstand, dal
der Kliger auch weiterhin Mieter einer Wohnung in Helm-
brechts geblieben sei, andere daran nichts. Die vom Kldger
aufrechterhaltene Meldung in Helmbrechts habe nicht den
tatsdchlichen Verh&dltnissen entsprochen, nach denen der Vohn-
sitz i.S. des § 7 BGB zu bestimmen sei. SchlieBlich beweise

die vom Kldger vorgelegte Bescheinigung seines Vermieters,
wonach er das Zimmer in Firth, Liibecker StraBe 2, von
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1. Jenuar bis 28. Februar 1972 nicht bewohnt habe, nicht,
daB er vor dem Beginn der FortbildungsmafRnahme seinen Wohn-
sitz im Raum Nirnberg-}irth aufgegeben und wieder nach Helm-
brechts zuriickverlegt habe. Denn nach den Lohnangsben der
Firma Grundig-Werke-GubH ergebe sich, daB der Kldger auch in
dieser Zeit, und zwar bis zum 12 -Februar 7972, ununterbrochen
in Flrth beschidftigt gewesen sei. Er habe sich deaher hoch-
stens voribergehend einige Zeit in Helmbrechts aufgehalten,
bevor er zum Antritt der MaBnshme nach Fiirth zurickgekehrt
sei. Auch die Absicht des Kldgers, bei Erlangung eincs geeig-
‘neten Arbeitsplatzes spiter wieder einmal nach Kelmbrechts
zuruckzukehren, sei ohne Bedeutung, denn er habe diese Ab-
sicht bis zum Beginn der BildungsmaBnahme nicht verwirklicht.,
ruf die nach AbschluBl der BildungsmeBnahme erfolgte Abmeldung
llomme es nicht an, weil filir den erhobenen ‘nspruch die Verh&ltinic

cse vor und wadhrend der BildungsmaBnahme malRgebend seien.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verlet-
zung von § 45 ARG und §§ "4, 76 der Anordnung des Verwaltungs-
rats der Bundesanstslt flir Arbeit iiber die individuelle FoOr-
derung cer beruflichen Fortbildung und Umschulung von

78, Dezember 7969 (ANBAL 7970, 85 - AFuU 1069). Er trigt hier-

- zu insbesondere vor: Das LSG habe zu Unrecht darauf abgestellt,
GaB er bereits vor Beginn der MeBnahme seinen Wohnsitz im Ge-
biet Niirnberg-Flirth begriindet habe. Er hebe den Willen, sei-
nen Vohnsitz in Helmbrechts zu behalten, deutlich zum Aus-
druck gebracht. Er hsbe sein Zimmer in Fiurth am 31. Dezember
1071 aufgegeben und dieses im Februar, mit Wirkung vom
1. Mdrsz "972. an, wieder bezogen, insbesondere deshalb, weil
2r mit Rlicksicht auf die Zimmernot im Hochschulgebiet Niirn-
berg-Flirth in Nirnberg selbst kein Zimmer habe erlangen kon-
nen. Er habe deutlich gemacht, daB sein berufliches Ziel
darin bestanden habe, in der Gegend von Hof eine seiner Aus-
bildung entsprechende Anstellung zu findcen, um die Wohnung
in Helmbrechts entsprechend nutzen zu kdnnen. Es kdnne daher
nicht die Rede davon sein, daB er.seinen Vohnsitz in Helmbrechts
avrgeben wollte. Er habe weder wahrend seines Arbeitsverhilt-
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nisses bei Grundig noch wdhrend "seines Studiums einen ent-
sprechenden Willen gehabt, auf den allein es aber filir die Fra-
ge anlkomme, welcher Wohnsitz Mittelpunkt der allgemeinen Le-

bensinteressen sei.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Nirnberg vom 2%. Januar 7973 zurlickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&gers als unbegriindet

zurickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

IT

Die Revision des Kldgers ist begrindet. Dem Kl&ger steht ein An-
spruch auf Erstattung von Kosten fir suswartige Unterkun€tirn;
und Verpflegung sowie fir Heimfahrten i.S. von § 45 AFG zu.

Die Zulidssigkeit der Berufung hat das LSG zutreffend bejaht.
Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB es sich

bei der vom Kldger aus AnlaB ausvdrtiger Unterbringung begehr-
ten Erstattung von Kosten i.S. von § 45 AFG um eine selbsténdi-
ge Leistung handelt, so daB der Streit um den Bestand dieses
Anspruchs nicht lediglich ein Streit um die HOhe der Leistung
i.S. von § 147 sGG ist (vgl. Urteil des Senats vom 20.1.1975

- 7 BAr 87/7% - mit weiteren Nachweisen). Da das Urteil des

G Yo sednem sachlithen ndeng Aen Wuhndgen dee Nligere -
spricht (§ 123 SGG), konnte das LSG insgesamt zur Sache ent-

scheiden.
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Das ISG hat den vom Kldger erhobenen ’“nspruch alleréings zu
Unrecht verneint. Nach § 45 AFG tridgt die B klagte genz oder
teilweise die notwendigen Kosten, die durch die Fortbildungs-
- oder UmschulungsmaBnshmen (vgl. § 47 Abs. 1 Satz 2 AFG) un-
mittelbar entstehen. Hierzu gehoren u.a. Kosten der Unter-
kunft uné Verpflegung, wenn die Teilnahme an einer MafBnahme
auswidrtige Unterbringung erfordert. Entsprechendes gilt fur
in diesen Fdllen erhohte Fahrtkosten zwischen Wohnort und
MaBnahmeort (Heimfahrtkosten), deren Erstattung die Beklagte
in § 14 2bs. 1 AFuU 7969 ndher geregelt hat. Der Erstattungs-
anspruch fur den Mehraufwend an Verpflegungs- und Unter-
kunftskosten (sowie Heimfahrtkosten) aus fnlaB der Teilnahme
an einer MaBnahme der beruflichen Bildung nach §§ 41, 47 AFG
ist auf den Fell beschrdnkt, dal die MaBnahme nicht am Wohn-
ort des Teilnehmers stattfindet und ihm auch nicht zugemutet
werden kann, den MaBnahmeort von seinem Vohnort aus durch
tagliches Pendeln zu erreichen, der Besuch der MaRnshme vom
bisherigen Wohnort des Teilnehmers aus folglich nicht mog-
lich ist (vgl. zu BT-Drucks. V/4110 S. 10 zu § 44 AFG). Im
Rahmen ihres Satzungsrechts hat die Beklagte lediglich fur
den Fall der internatsmdfligen Unterbringung am Wohnort des
Teilnehmers eine Ausnahme zugelassen (vgl. § 16 Abs. 4
AFuU 7969).

Dieser fur den Begriff der Auswartigkeit i.S. von § 45 AFG
und § 74 Abs. 1 Satz 2, § 16 AFuU 1969 maBgebliche geogra-
phische Unterschiecd zwischen Wohnort und Mefnahmeort ist im
Fall des Klagers gegeben. Auch das IL.SG geht unangegriffen
davon aus, daBl der Kldger den MaBnahmeort Nirnberg von sei-
nem Wohnort Helmbrechts aus durch tidgliches Pendeln nicht

erreichen konnte.

Zu Unrecht hat das LSG jedoch angenommen, daB Helmbrechts
wahrend der Dauver der MaBnahme nicht der Wohnort des Kla-
gers in dem hier mafBgeblichen Sinn geblieben ist. Grundsdtz-
lich ist, wie das LSG zutreffend erkannt hat, vom Wohnsitzbe-
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griff des § 7 BGB auszugehen. Fiir die Aufhebung des Wohn-
sitzes kommt es sonach auf die Willensrichtung der betref-

www.prinz.law

fenden Person an (§ 7 Abs. 3 BGB). VWie der Senast in der bereits

zitierten Entscheidung hervorgehoben hat (aa0), spielt es
dabei fiir die Frage der Auswartigkeit i.S. von § 45 AFG kei-
ne Rolle, ob es dem Teilnehmer an einer Mallnahme der beruf-
lichen Bildung zuzumuten ist, seinen VWohnsitz an den MaB-
nakmeort zu verlegen. Der Senat hat diese Auffassung insbe-
sondere damit begriindet, daBl es sich bei der Wahl des Vohn-
sitzes um eine hochstpersonliche Entscheidung handelt, die
von einer Vielzahl oft unwidgbarer Griinde abhidngig ist, und
_daB die Frage der Zumutbarkeit einer Verlegung des Wohn-
sitzes nicht zu den Voraussetzungen fur den Anspruch auf Er-
stettung von erhohten Kosten wegen auswartiger Unterbrin-
gung i.S. von § 45 AFG gehdrt. Jene Entscheidung des Senats
betraf wie im vorliegenden Fall einen ledigen Arbeitnehmer.

Das 1SG hat diese Rechtslage nicht verkannt. Es geht selbst
davon aus, dall der Klager seinen Wohnsitz in Helmbrechts
rechtlich nicht aufgegeben hat, meirt aber, daB maBgebend
fir die Beurteilung des erhobenen Anspruchs nach § 45 AFG
der Wohnsitz des Klidgers in Flrth sei. Es ist richtig,

deBl in Fallen dieser Art, in denen der Teilnehmer an einer
MaBnahme der beruflichen Bildung sowohl einen Wohnsitz
auBBerhaldb des MaBnahmeortes als auch einen solchen am MaB-
nahmeort hat, die Frage der "auswartigen Unterbringung" i.S.
von § 45 AFG davon abhdngt, wo sich flir diesen Teilnenmer
dez Mittelpunkt seiner Lebensverh#dltnisse befindet. Diecist,
auch hierin stimmt der Senat dem ISG zu (vgl. BSG aa0),
nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen und richtet
sich in der Regel nach der stdrkeren und dauerhafteren Be-
devtung des Wohnort-Wohnsitzes im Verh#ltnis zu der nur
vorubergehenden Unterkunft am MaBnahme-Wohnsitz.

Fir die hiernach erforderliche Abwdgung hat das ISG nach
Auffassung des Senats jedoch der Beschdftigung des Kligers
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bei den Grundig-lerken vor Beginn der MsBnahme zu Unrecht die
Uberragence Bedeutung beigemessen. Fiir den Normalfall mag es
zwar ein starkes Indiz fir die Verlegung des Mittelpunktes
der Lebensverhaltnisse darstellen, wenn ein lediger Arbeit-
nehmer nicht nur voribergehend auBerhalb zeines bisherigen
Wohnsitzes Arbeit filir unbestimmte Zeit aufnimmt und cdort ei-
nen neuen (weiteren) Wohnsitz begriindet. Den Feststellungen
des I.SG, die den von der Beklagten festgestellten und den

vom Klager vorgetragenen Sachverhalt einbeziehen, ist hier
jedoch zu entnehmen, daBl sich der Klidger zu Recht auf eine
gegenteilige Situation beruft. Der Klager wear 715 Jeghre in
seinem Geburts- und Wohnort Helmbrechts berufstdtig gewesen,
als er - offenbar wegen einer entsprechenden Behinderung -

im Berufsforderungswerk Heidelberg fir die Fachgebiete Elek-
tromechanik und Industrieelektronik umgeschult wurce. Nur
weil er in Helmbrechts und Umgebung eine dieser neuen Be-
rufsqualifikation entsprechende Arbeitsstelle nicht finden
konnte, nahm er - zwei Monate nach Ende seiner Umschulung ~
durch Vermittlung der Beklagten die Beschiaftigung in den
Grundig-Werken in Flirth an. Er behielt die von ihm gemietete
eigene Wohnung in Helmbrechts bei, in die er seinen pflege-
becdurftigen Vater als Untermieter aufgenommen hatte. Er
kehrte deshelb und um in seiner Wohnung nach dem Rechten

zu sehen, immer wieder regelmidBig dorthin zurick, wenn auch
nur fir kurze Zeiten. Denmgegeniliber hatte er in Furth lecdig-
lich ein mdbliertes Zimmer gemietet. Er gab diesen zweiten
‘Wohnsitz nech AbschluB der beruflichen Bildungsmafnahme end-
gliltig wieder auf. Nem LSG kann im vorliegenden Fall deher
nicht beigevnflichtet werden, dall die schon wdhrend der Ee—
schaftigung in Furth bestehende Absicht, beil Erlanguhg eines
geaignoten Arbeitsplatzes wieder nach FHelmbrechts zurickzukehe
ren, ohne Bedeutung ist. Fur die Frage, ob der Klidger in Flrth
den Mittelpunkt seiner Lebensverh8ltnisse gehabt hat, kann es
entgegen der Auffassung des ILSG auch nicht unbeachtet bleiben,
daR der Kl&ger nach AbschluB3 der BildungsmaBnahme wieder nach
Helmbrechts zurickgekehrt ist. Es ist zwar richtig, daB fir
den geltend gemachten Anspruch'grundsétzlich die Verh&ltnisse
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vor unéd wahrend der BildungsmafBnahme maBgebené sind; fiir
Cie tatsdchliche wund rechtliche Beurteilung dieser Ver-
hdltnisse kann aber auch das Verhalten des Teilnehmers nach
Abschlufl der Bilcdungsmafinahme herangezogen werden und von
Bedeutung sein, besonders wenn es sich um Lebensumsténde
héchstpersdnlicher Art handélt, wie bei der Frage nach dem
Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse (vgl. hierzu auch das
Urteil des Senats vom 24. September 1974 - 7 RAr 113/73 -).

Nach fuffassung des Senats ergibt sich aus der Gesamtheit
dieser Umstédnde, dal der Kldger auch wdhrend des Lehrgangs

in Niirnberg an der Rudolf-Diesel-Fachschule seinen VWohnsitz
i.8. des Mittelpunktes seiner Lebensverhdltnicse in Helmbrechts
beibehalten hat. Der Senat miRt demgegeniiber der Feststellung
des ISG, daB auch noch wdhrend dieses Lehrganges das Ar-
beitsverhdltnis des Klagers zu den Grundig-Werken nicht giénz-
lich gelost war, sondernvahte,'keine entscheidende Bedeutung
bei. Einmal kommt es darauf schon deshaldb nicht an, weil

der Klédger auch in der Zeit vor Beginn der Bildungsmafnahme,
also bereits wihrend seiner aktiven Beschaftigung bei Grundig,
den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse in Helmbrechts nicht
aufgegeben hat. Zum anderen fallt dieses "Ruhen", das wegen
der Behinderteneigenschaft des'Klégers ebensogut von der In-
teressenlage des Arbeitgebers her motiviert sein kann, auch
darum nicht ins Gewicht, weil es anschlieBend nicht mehr zu
einem Aufleben des Arbeitsverhdltnisses gefihrt hat.

Hat der Kldger nach allem wdhrend der Teilnahme an der Bil-
dungsmafnahme den Mittelpunkt seiner Lebensverhiltnisse in
Helmbrechts und dort seinen Wohnsitz, so war er wdhrend dieser
Teilnahme in Filirth auswdrtig untergebracht i.8. von § 45 AFG.
Die Kosten fur Unterkunft und'Verpflegungsmehraufwand in
Furth sind demgemdB ebenso wie die erforderlichen Heimfahrt-
kosten unmittelbar durch die Teilnahme an der BildungsmaB-
nahme entstanden (vgl. BSG vom 29.8.1974 - 7 RAT 51/77 -).

Die nach § 45 AFG i.V.m. 8§88 14 Abs. 1, 16 AFuU 1969 hierfiir
vorgesehene Kostenerstattung steht dem Kldger somit zu. Die
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Beklagte wird das vom SG gemidB § 120 SGG erlassene Grund-
urteil auszufiihren haben. Der Senat hat bereits entschieden
(Urteil vom 30.1.1975 - 7 RAr 87/73 -), dafl éie dabei vor-
gesehene Pauschalierung ermdchtigungskonform (§ 32 AFG)
erfolgt ist, so daB es auf die tatsdchliche Hohe des Mehr-
aufwandes bei Unterkunft und Verpflegung (§ 16 AFuU 7969)
nicht zupkommt.

Des angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Be-~
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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