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Bundessozialgericht
- 7 RAr 28/73 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt
am 18.Nov.1974

-....‘.O.’.DO.»".O.....-...'...O...0.'..'..‘0.....0.,

RegHauptsekretar Kldger und Revisionsbeklagter,

als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

gegen
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Beklagte und Revisionskléagerin,

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. August 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Br o c k ' und die
Richter Hennig wund Dr. Gagel sowie
die ehrenamtlichen Richter B 6 s s o w und
Schuchmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 412. Marz 1973
und des Sozialgerichts Koblenz vom 3%o0. August 1972
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreites:éifdrnicht zu erstatten.
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, Kurzlehrgdnge zur Vorbereitung auf die schriftliche
und miindliche Priifung als Bilanzbuchhalter bei der Kolner
Steuerfachschule Dr. E GmbH zu fordern und die
Priifungsgebiihren zu libernehmen.

Der Kladger ist gelernter Kaufmann und seit dem 1. September
1953 im Beruf tdtig. Seit 1960 arbeitet er in der Buchhaltung
bei der Oberstein-Idarer Elektrizitdts AG. In der Zeit vom

20. September 1969 bis 8. August 1970 besuchte er einen
Wochenendlehrgang der Kdlner Steuerfachschule Dr. E ambH
mit dem Ziel, die Bilanzbuchhalterpriifung an der Schule abzu-
legen. Dieser Lehrgang wurde auf .ntrag des Kldgers gefordert.
Er setzte eine abgeschlossene Berufsausbildung als Kaufmann
und eine zweijdhrige Berufspraxis voraus.

In der Zeit vom 24. bis 28. August 1970 besuchte der Kldger
zusdtzlich einen Ferienlehrgang (E 4) der Schule, welcher zur
Vorbereitung auf die schriftliche Priifung diente. Dieser
Lehrgang umfaBte 35 Unterrichtsstunden zu je 6o Minuten. Er
war nicht Bestandteil des zuvor abgeschlossenen Lehrgangs.
Anschlieflend legte der Kladger die schriftliche Priifung ab.
Zur Vorbereitung auf die miindliche Priifung besuchte er

einen weiteren Kurzlehrgang (E 9) am 3. und 4. Oktober 1970.
Der Lehrgang umfaflte 13 Unterrichtsstunden und war ebenfalls
nicht Bq%tandteil des Grundausbhildungslehrgangs.

Die mﬁnéiiche Priifung fand am “1o. Oktober 1970 in Koln vor

dem Prﬁfungsausschuﬁ der Steuerfachschule Dr. B °~ = statt.
Der Kldger hat sie mit befriedigendem Erfolg bestanden.
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Am 28. Oktober 1970 beantragte der Klager beim Arbeitsamt
Koblenz, ihm fiir die beiden Lehrginge und die Priifung
Fahrtkosten, Unterbringungskosten, Lehrgangsgebiihren und
Priifungsgeblihren zu erstatten. Mit Bescheid vom 2. Dezem-
ber 1970 lehnte die Beklagte die Forderung des Kurz-
lehrgangs E 9 (Vorbereitung auf die miindliche Priifung)
ab. Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 1971 wurde
diese Entscheidung bestitigt und damit begriindet, daB
die Dauer der MaBnahme nicht, wie in § 6 der Anordnung
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fur Arbeit iber
die individuelle Forderung der beruflichen Fortbildung
und Umschulung (AFuU 1969 ~.ANBA-1970 '87°85) gefordert
werde, 50 Unterrichpsstunden unfasse.

Daneben wurde im Widerspruchsbescheid aus dem gleichen:
Grunde die Forderung des Lehrgangs E # (Vorbereitung auf
die schriftliche Priifung) abgelehnt und ebenso dic Er-
stattung der Priifungsgebiihren, da diese im Zusammenhang
mit den Kurzlehrgidngen stdnden und es sich auch nicht um
‘die vor der Industrie- und Handelskammer abzulegende
"vorgeschriebene" Priifurigghandele.

Die Klage hatte hingegen Erfolg (Urteil des Sozialgerichtr
-SG- Koblenz vom 30. August 1972). Die Berufung der Be-
klagten wurde zurilickgewiesen. Das ISG (Urteil vom 12. Mirz
1973) hat die Auffassung vertreten, daB die Kurzlehrginge
in daé Forderungsprogramm des § 41 Abs. 1 des Arbeits—
forderungsgesetzes (AFG) einzuordnen seien. VWenn es auch
wegen}der Kiirze der Lehrginge nicht ihr Ziel sein kOnne,
unfassende Kenntnisse zu vermitteln, so dienten sic doch
dem Ziel, die fiir die Priifung erforderlichen Kenntnisse
und Fertigkeiten zu erweitern. Neben der Vorbereitung auf
den technischen Ablauf der Priifung sollten die Teilnchnmer
auch inhaltlich d&arauf vorbereitet werden, den Anforde-
rungen der Prﬁfuﬁg zu genligen. Dabei seien das vorhandenc
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Wissen zu ordnen, die wichtigsten Punkte und Leitgedanken
herauszuheben, haufige Fehler oder sonstige kritische TFunkte
zu klaren und Liicken im Wissen einzelner Teilnehmer, die noch
geschlossen werden konnten, aufzuzeigen.

Auch die Dauer der Lehrginge erfiille die Forderungsvoraus-
setzung. Die beiden Kurzlehrginge seien hinsichtlich der
Daver als eine Maflnahme 2zu werten, da beide Lehrginge dem
Ziel gedient hdtten, die Voraussetzung fiir die Bilanzbuch-
halterpriifung zu vermitteln.

Beide Lehrginge zusammen ergidben eine Unterrichtsdauer von

48 Stunden a 60 Minuten. Wenn man nach allgemeiner Ubung

eine Unterrichtsstunde mit 45 oder 50 Minuten berechne, so
ergédbe sich eine Gesamtzahl von 55 Unterrichtsstunden.
Abgesehen davon sei die vorausgesetztc Vorbildung der
Lehrgangsteilnehmer ein ausreichender Grund, fir diese
MaBnahmen von der Regel abzuweichen und 48 Stunden geniigen

zu lassen.

Der Forderungsanspruch erstrecke sich auch auf die FPriifungs-
gebilhren. Zum Ziel der FortbildungsmaBnahme gehore nicht

nur der Erwerb der Kenntnisse, sondern auch ihr Nachweis in
einer Priifung. Deshalb seien Priifungsgebiihren unvermeidbare
Kosten. Dem stehe nicht entgegen, daf die Prﬁfung nicht von
der Industrie- und Handelskammer anerkannt werde. Es geniige,
daB die Priifung iiblicherweise von den in Betracht kommenden
Arbeitgebern als Nachweis der Qualifikation zum Bilanzbuch-
halter ahgesehen werde. Dies sei aber der Fall. Andernfalls
hétte die Beklagte den Wochenendlehrgang der Steuerfachschule
Dr. Endriss gar nicht gefdrdert.

Auch die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung der Leistungen seien gegeben. Der Antrag auf
Forderung sei schon vor Beginn der Kurzlehrgédnge gestellt
worden. Schon mit dem Antrag vom 2. Oktober 1969 auf Forderung
des ejinjahrigen Wochenendlehrgangs habe der Kléger izleichzeitig
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die Forderung der Teilnahme an den Kurzlehrgidngen mit der
Priifung beantragt. Wenn er auch bei seiner Antragstellung
nur die Erstattung der durch die Teilnahme an dem Wochen-
endlehrgang entstehenden Kosten beantragt habe, so sci doch
erkennbar zum Ausdruck gekommen;, daB er die Bilanzbuch~
halterpriifung habe ablegen wollen.und fiir die diesem .Ziel
dienenden Fortbildungsmafnahmen Leistungen zur Forderung
nach dem AFG begehren wollte.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte, bei
den Kurzlehrgingen handele es sich nicht um Fortbildungs-
maflnahmen, da sie nicht geeignet seien, selbstdndig zu
dem angestrebten Bildungsziel hinzufithren und auch keine
notwendige Erginzung des Wochenendlehrgangs darstellten.
Die Forderung von Ergédnzungslehrgéngen, die lediglich
nitzlich seién, laufe dem gesetzgeberischen Leitgedanken
einer konzentrierten -~beruflichen Bildung zuwider.

Die beiden Kurzlehrginge bildeten auch keine Einheit und
erreichten somit nicht die nach § 6 Abs. 1 AFuU 1969 er-
forderliche Mindeststundenzahl. Beide Lehrginge seien
jeweils auf einen klar abgegrenzten Teil der Priifung aus-
gerichtet. Die Prifungsbewerber hatten die freie Wahl ge-
habt, ob sie eineh, beide oder keinen dieser Kurzlehrgdnge
besuchen wollten.

Priifungsgebiihren seien zwar grundsdtzlich zu erstatten.
Dies gelte Jjedoch nur fiir Gebiihren allgemein anerkannter
Priifungen (8§ 46, 75 Berufsbildungsgeéetz -BBif-). Die
allgemein anerkannte Bilanzbuchhalterprﬁfung finde beil

dexr Industrie-.ﬁnd Handelskammer statt. Auf die mehr oder
weniger éuféllige Anerkennung durch einen mehr oder
weniger grofBien Teil,voh-Arbeitgebern - die im iibrigen be-
stritten werde - kdnne es nicht ankommen. Bei der Forderung
des Kldgers sei unterstéllt worden, daBl er die Priifung vor
der Industrie- und Handelskammer ablegen werde.
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Die verfahrensméﬁigen'Voraussetzungen seien ebenfalls nicht
erfiillt. Der Antrag auf Forderung sei nur fiir den zweiten
Kurzlehrgang noch rechtzéitig gestellt'wofden. Der frihere
Antrag zur .Forderung des Wochenendlehrgangs enthalte keinen
Hinweis auf die spiteren zus8tzlich besuchten Kurzlehrginge.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
- Rheinland-Pfalz vom 12. Marz 1973 und des Urteils
des Sozialgerichts Koblenz vom 3o0. August 1972 die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzu-
verweisen.

Der Kliager hat keinen Antrag gestellt und auch sachlich
nicht Stellung genommen.

Beide Parteien haben sich mit BAitechBaGung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kléger hat
keinen Aqspruch auf Rorderung der VOrbereitungslehrgénge
fiir die Bilanzbuchhalterpriifung und die Ubernahme der
Prﬁfungsgebﬁhren durch die Beklagte.

Die Forderung scheitert daran, daB der Kléger den Forderungs-
-antrag verspidtet gestellt hat.
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Nach § 21 Abs. 1 der AFuU 1969 werden Leistungen grund-
satzlich erst ab Antragstellung gewshrt. Lediglich, wenn
der Antrag innerhaldb von zwei Monaten nach Eintritt in

die MafBnahme gestellt wird, ist die Leistung vom Zeitpunkt
des Eintritts an zu gewdhren. MafBgeblicher Beginn der
MaBnahme ist im vorliegenden Fall der Beginn des Vorbe-
reitungslehrgangs auf die schriftliche Priifung, also der
24. August 1970, Der Klidger hat den Antrag nach den
bindenden Feststelluugen des LSG weder vor diesem Zeit-
punkt noch innerhald von zwei Monaten danach gestellt.

Der Antrag vom 2., Oktober 1969, mit dem der KlHger die
Forderung des Wochenendlehrgengs vom 20. September 1969
bis 8. August 1970 begehrt hat, kann - entgegen der Auf-
fassung des LSG - nicht zugleich als Antrag auf Forddrifig
der Vorbereitungskurse und der Prifung angesehen werden.
Dem LSG ist zwar zuzugeben, daB ein. Forderungsantrag |
sich im Regelfall auf die gesamte BildungsmaBnahme bis zu
ihrem AbschluB bezieht. Dies ward besonders darin deut-
lich, daB nach § 21 Abs. 1 letzter Satz AFuU 1969 fir die
Wahrung der Frist die Willens#ulBerung des Ratsuchenden
genligt, die erkennen 1d8t, daB er an einer MaRnahme der
beruflichen Fortbildung oder Umschulung teilnehmen will
und Leistungen nach dem AFG begehrt. Diese Vereinfachung
des Antragserfordernisses, die den Bewerber zundchst nahezu
von jeder Konkretisierung entbindet, muf notwendig zur
Folge haben, daB jeder - wie auch immer,geéuﬁértc - Antrag
den gesamten Bildungsweg zu dem angestrebten Ziel unfalt,
sofern er nicht ausdriicklich beschrénkt wird. Schon im
Hinblick darauf, daBl die Forderung einer Bildungsmafinahme
nach dem AFG zweckmdBig und wirksam sein soll, erscheint
es geboten, den Antrag eines Bewerbers rggelmifig so um-
fassend zu deuten, daB er mit der Fﬁrderung die Moglich-

~ keit erhdlt, ein von ihm beabsichtigtes (fordsrungsféhiges;
Ziel zu erreichen. |
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Ob und inwieweit dem Bewerber eine gewisse Freiheit bedl

der Gestaltung seines Bildungsgangesfzustéht, kann nur

unter Beriicksichtigung der Eigenart des jeweiligen Berufs-
bereichs entschieden werden. Der freien Gestaltung zuging-
lich sind jedenfalls solche Bildungsginge wie der des
Bilanzbuchhalters, fﬁr die es allgemein verbindliche
Vofischriften nicht gibt, diejalSO'nach'Art, Dauer und
AbschluB verschiedene Mdglichkeiten offenlassen.

Diese weitgehende Gestaltungsfreiheit hat dann allerdings

zur Folge, dafl der allgemein gehaltene Antrag nicht mehr
ausreicht, weil . aus._ihm.allein nicht. feststellbar wire, auf
welche der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, den Bildungs-
gang zu gestalten, er sich beziehen soll. In diesen Fdllen ist
zusdtzlich zu dem allgemeinen Antrag eine Konkretisierung auf
die vom Bewerber gewﬁnschtejZusammenstellung der Bildungs-
maBnahme erforderlich. Erst durch dicsc Konkretisierung
(und evtl. weitere Elngrenzungen im Be\llllgunngequC“&)
gewinnt die Mafnahme ihre konkrete Gestalt.

Hierdurch W1rd nicht ausgeschlossen, daf der Bewerber 31ch

im Laufe eines Lehrgangs oder -~ wie offenbar der Kliger -
nach dessen AbschluB fiir eine andere Zusammenstellung ent-
scheidet. Hierfiir bedarf es dann aber stets eines neuen °
Antrags,»der an den Bestimmungen des § 21 Abs. 4 AFuU 1969

Zu messen ist.

Wie bereits angedeutet, gehdrt der Beruf des Bilanzbuch-
halters zu den Bereichen, fiir die einheitliche und verbind-
liche Vorschriften fehlen, die die Ausbildung ordnen.

Dies gilt gleichermaBen fiir den Ausbildungsgang, den Aus-
bildungsinhalt und den'AﬁsbildungsabschluB. Es fehlen ins-
besondere Vorschriften, die die Filhrung der Berufsbezeich~
nung "Bilanzbuchhalter"” von einer Priifung abhiéngig hachen,
ebenso, darub@r, wer zur Abnahme von Priifungen berechtlgt'
ist. Die Auffassung der Beklagten, daf aufgrund der §§ 46,
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75 BBiG allein die von der Industrie~ und Handelskammer
abgehaltenen Priifungen anzuerkennen seien, geht' fehl.

Es trifft zwar zu, dafl die Industrie~ und Handelskonmer

in § 75 BBiG als zustandige Stelle bezeichnet wird.

Dies bedeutet aber nicht ihre alleinige Befugnis zur
Regelung dieses Ausbildungsbereichs und zur Abnahme von
Priifungen; denn in § 46 BBiG ist diese Frage susdriicklich
dahin geregelt, daB der zustindigen Stelle lediglich diq
Befugnis eingerdumt ist, Priifungen durchzufiihren. Daneben
sind - wie der vorliegende Fall zeigt - auch andere,
insbesondere private Berufsbildungseinrichtungen zur Ab-
nahme von Priifungen berechtigt. Zwar wird in § 46 Avbs. 1
Satz 2 BBiG bestimmt, daB die zustandige Stelle den Inhalt,
die Ziele, die Anforderungen usw. dieser Prifungen regelt.
Diese Befugnis bezieht sich aber nur auf die von der
Industrie- und Handelskammer selbst durchgefiihrten Priifun-
gen, enthdlt hingegen nicht die Befugnis zur Ordnung der |
Fortbildung im gesamten Berufsbereich. Dieses Fehlcn all-
gemeinverbindlicher Régelungen,fﬁhrt somit zu einer Viel-
falt moglicher Ausbildungsformen;

Der Antrag des Klggers vom 2. Oktober 1969 konnte wegen
dieser Vielfalt der Moglichkeiten nicht auf einen be-
stimmten, von Anfang bis Ende festliegendmn Bildungsgang
bezogen werden, sondern nur auf die MaBnahme, die der
Klager konkret als den von ihm gewiinschten Bildungsgang '
bezeichnet hat, den "Wochenendlehrgang vom 20. September
1969 bis September 4970 mit dem Lehrgangsziel Bilanzbuch—
halterﬁ. Die spatere Hinzunahme der Vorbereitungslehr-
ginge und der Priifung stellt sich dementsprechend als
eine Neuzusammenstellung oder Ergdnzung des Bildungsgangs
‘dar, fiir die ein speziell darauf gerichteterxfrist-,
gerechter Antrag erforderlich war.

Diesen Antrag rechtzeitig zu stellen, hat der Kliger
versdumt. Er hat nadmlich erst am 28.§O$tober 1970 einen

\
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neuen Antrag gestellt, aus dem sich -fiir die Beklagte
erstmalig- ergab, daB dér Klager nach seinem ersten

Kursus zur ErreichungdesnAbschluBzieles eine weitere
BildungsmaBnahme durchlaufen wollte. Dieser Antrag ist
erst spidter als zwei Monate nach dem Beginn des ver-
dnderten Bildungsganges bei der Beklagten eingegangen.

Die Antragsfrist begann bereits mit dem Eintritt in den
Vorbereitungslehrgang fiir die schriftliche Prifung,
ndmlich am 24. August 1970. Sie begann fir den zweiten
Lehrgang zur Vorbereitung auf die miindliche Priifung nicht
noch einmal zu laufen. Beide Vorbereitungslehrginge sowie
schriftliche und mindliche Priifung bilden eine Einheit.
Der enge Zusammenhang zwischen Priifung und Vorbereitung
sowie die Einheit von schriftlicher und mindlicher Priifung,
die auch die Vorbereitungslehrgange zu einer MaBlnahme
verklammert, lassen im vorliegenden Fall keine getrennte
Betrachtung zu. Dies gilt hier um so mehr, als die Vor-
bereitungslehrgidnge ihren Sinn ausschlieBlich von der als
Finheit zu betrachtenden Priifung her empfangen (vgl. hierzu
*uch Fntscheidung des Senats vom %0. November 1973

- 7 RAr 43/71 - SozR Nr. 2 zu § 41 APG). Von dieser Zu-
sommengehorigkeit der einzelnen Teile ist auch das LSG
zutreffend bel der Priifung der Frage ausgegangen, ob die
erforderliche Stundenzahl erreicht wird. Fir das Antrags-
‘erfordernis kann nichts anderes gelten als fiir die andexen
materiellen Anépruchsvoraussetzungen.

Der Verd8umung der Antragsfrist kann der Klidger weder mit
Viedereinsetzungsgriinden noch mit dem Hinweis begegnen,

dal3 etwg eine miBbrZuchliche Ausnutzung von Verfahrensvor-
schriften durch die Beklagte vorliege. Der Senat hat bereits
in seiném Urteil vom 16. Mdrz 1973 (BSG 35, 262) darsuf hin-
gewiesen, daB der Antrag nach § 21 Abs. 1 AFuU 1969 materielle
Anspuchsvoraussetzung ist. Im iibrigen ist nichts dafiir zu
ersehen dafB die Beklagte durch ihr Verhalten etwa die
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Stellung eines fristgerechten Antrages verhindert hat.

In der o.a. Entscheidung ist ferner dargelegt worden, da8
gegen die Wirksamkeit des § 21 AFuU 1969 keine Bedenken
pbestehen.

Hat der Kldger aber die Antragsfrist versdumt, so steht
ihm kein Anspruch auf Foérderung der Teilnahme an den
bezeichneten Vorbereitungslehrgingen und der Priifung zu.
Die Urteile der Vorinstanzen sind daher aufzuheben.

Die Klage ist abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz.
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