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Beklagte und Revisionsbeklagte:

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic

mUndiichc Vérhandlung vom 7. August 1974 durch decn

Vorsitzenden Richter Dr.

Richter Dr.

Brocke, dic

HeuBner und Dr. Gag

und die chrenamtlichen Richter

Heilimann

v

flir Recht erkannt:

ol f f

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

24. Marz 1971 wird zurilickgewiesen.
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Der Klidger begehrt die Erteilung eines Auftrags zuyr
Kiinstlervermittlung (§ 23 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
- AFG -, frither § 54 des Gesetzes liber Arbeitsvermitt-
lung und Arbéitslosenversicherung - AVAVG -) flir Sénger,

Humoristen, Komiker, Zauberer usw.

Der Berufsweg des Kldgers begann zundchst mit einer
Lehre im Wirtschafts- und Steuerberaterberuf, die er
Ende 1956 mit der Gehilfenpriifung abschlof. Schon 1955
begann er daneben als Conférencier zu arbeiten. Nach
Abcschlufl der Lehre war er noch mehrere Jahre-in scinem
erlernten Beruf tdtig. 1962 wechselte er ganz in dic
Untérhaltungsbranche° Er griindete unter der Firma
"Nordprogranmme" einc Gastspieldirektion in Oldenburg.
Dancben war er weiter als Conférencier tdtig, ferner
als lManager von Stars des Unterhaltungsgeschéfts und
fuhrte regelmdfig Regie bel der von der Firma Opal ver-
anstaltéteh Uahl der Miss Germany. 1965 nahm er wegen
zunchmenden Umfangs der Gastspieldirektion einen Mit-
inhaber auf.

Im Juni 1966 beantragte der Kliger beim Landesarbeits~
amt (LAA) Niedersachsen-Bremen, ihm einen Auftrag zur
auf Gewinn gerichteten Kiinstlervermittlung zu erteilen.
Diescer Antrag wurde mit Bescheid der Hauptstelle der
Bundesanstalt flir Arbeit (BA) in Niirnberg vom

27. April 1967 abgelehnt. Klage und Berufung hatten
keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts - SG - Olden-
burg vom 22. Mai 1969, Urteil des Landessozialgerichts
- LSG - Niedersachsen vom 24. Mirz 1971). Das LSG hat
im Anschluf an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) vom 4. April 1967 (BVerfGE 21, 245)
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ausgefijhrt, daf sich das Vermittlungsmonopol der BA auch auf
den Bereich der Kiinstlervermittlung erstrecke, weil das
Schutzbediirfnis vor Ausbeutung durch private Vermittler hier
in gleicher Weise bestehe. Auf die Behauptung des Kldgers,
die Beklagte vermdge nicht in gleicher Weise wie ein; priva-
ter Vermittler den Kiinstler ortsnah und individuell zu be-
raten und zu betreuen, komme es nicht an. Selbst wenn man
unterstelle, daB insofern ein Verwaltungsmonopol gevisse
Nachteile aufweise, so wlrden diese Nachteile doch dadurch
mehr als ausgewogen, daf die Gefahr einer Ubervorteilung

und Ausbeutung der Arbeitnehmer entfalle. |

Die Entscheidung der Beklagten, dag die Beauftragung des
Klidgers nicht zweckmaBig erschéine, sei gerechtfertigt. In
der Gegeniiberstellung der Vermittlungsergebnisse der Fach-
vermittlungsstellen der BA und der beauftragten Personen sei
ein deutlicher Trend zur Kﬁnstlervermittldng der BA zu er-
kennen. Dic von der Beklagten inc¢diesem Zusammenhang an-
gegebenen Zahlen zeigten, daB die Beklagte der Vermittlung
der Kiinstler ausreichendes Interesse entgegenbringe und ein
Bedlirfnis flir die Beauftragung weiterer Personen nicht zu
erkennen sei. Dies gelte auch fiir dem Raum Oldenburg, der
von Hannover aus betreut werde. Hier sei die Zahl der Ver-
mittlungen durch dic BA von 4245 im Jahre 1968 auf 4509 im
Jahre 1969 und 4737 im Jahre 1970 angestiegen. Die Unzufriec-
denheit einzelner mit der Vermittlungstdtigkeit der BA und
der etwa vorhandehe Wunsch der Kiinstler nach Ubernahme wei-
terer Nebentdtigkeiten wie Tourneevorbereitungen, Termins-
regelungen usw. filihre zu keiner anderen Beurteilung. Es
stche diesen Kiinstlern frei, einc Person ihres Vertrauens
mit der Brledigung deraftiger Geschdftsbesorgungen zu beauf-
tragen. Im {ibrigen kdnnten Mingel in der Titigkeit der Be-
'klagtch nur Veranlassung geben, diese Mingel zu beheben, es
aber nicht rechtfertigen, den Kldger zu beauftragen.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt der Kliger insbeson-
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dere VerstdBe gegen Art. 3 und 12 des Grundgesetzes (GG).
Er fiihrt hierzu aus, das BVerfG habe in dem zitierten
Urteil seine Uberlequngen bei Fiihrungskrdften der Wirt-
schaft angestellt und dort die VerfassungsmidBRigkeit be-
jaht. Der Beruf eines Kiinstlers konne jedoch nicht mit
dem einer Fiihrungskraft der Wirtschaft verglichen werden.
Bel Klnstlern wlirden hdufiger Stellenwechsel und kurz-
fristige Vertrdge verlangt und auBerdem seien::Neben-
leistungen wie Tourneevorbereitungen erforderlich. Eine
Schutzbedlirftigkeit wie beil sénstigen Arbeitnehmern be-
stehe nicht. Auch kdnnten Kiinstler nicht als Arbeit-
nehmer betrachtet werden, da sie selbstdndig seien und
fir sic keine Sozialabgaben sowie Einkommensteuer zu zahlen
seien. Aus diesem Grunde sel auch die Kinstlervermittlung
bislang vorwiegend privaten Stellenvermittlern Ubertragen
worden. Ein VerstoB gegen Art. 12 GG sei insbesondere
carin z—u sehen, daB die Beauftragung cines Klnstlerver-
mittlers vom Ermessen der BA abhdngig gemacht werde. Da-
"neben verstoBe die Regelung des § 54 AVAVG gegen Art. 3
GG, weill welterhin Auftrige flir andere private Stellen-
vermnittler aufrechterhalten wiirden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom
24. Mdarz 1971 und das Urteil des SG

Oldenburg vom 22. Mai 1969 sowie den
Beschelid der Beklagten vom 27. April
1967 aufzuheben und die Beklagte zu

verpflichten, ihm einen Auftrag zur

Kinstlervermittlung zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

Sic bezicht sich im wesentlichen auf das angefochtene

i

JLaw — Gesetze und Urteile e i Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Z)ny2s3a3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIBSS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Urteil.
II
Dic Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die Beklagtec nicht
verpflichtet ist, dem Kldger einen Auftrag zur Kinstler-
vermittlung zu erteilen. Arbeitsvermittlung (& 37 Abs. 1
AVAVG, § 13 Abs. 1 AFG) ist eine Titigkeit, die darauf ge-
richtet ist, arbeitsuchende Arbeitnehmer (Arbeitsuchende; mit
Arbeitgebern zur Begriindung von Arbeitsverhdltnissen zusammen-
zuflihren. Eine Betdtigung auf diesem Gebiet ist durch das
Monopol der BA (§ 35 AVAVG, § 4 AFG) privaten Vermittlern
grundsdtzlich untersagt. Die berufliche Tdtigkeit der Kinst-
ler, die der Kldger zu vermitteln beabsichtigt, vollzieht
sich zwar nicht durchweg in Form von Arbecitsverhdltnissen
(vgl. dazu RunderlaB der BA vom 23. Juli 1970 - Dienstblatt A
1970 S. 794, 796). Daneben bleibt jedoch fiir diese Kiinstler
ein weiter Bercich zur Betdtigqung in Arbeitsverhdltnissen.
Arbcitnehmereigénschaft - um hier nur einige Beispiele zu
nennen - ist regeiméBig zu bejahen bei Mitwirkung im Rahmen
cines Films (BFH jUrteilijvom 27.,November: 1962 — Az: I,

116/61 U - BStBl III 63, 95), ferner bei langfristigen Ver-
tragen in Bars oder anderen Unterhaltungsetablissements

(BAG Urteil vom 20. Oktober 1966 - AP Nr. 1 zu § 2 BUrlG’.
Hieraus folgt, daf die vom Kldger geplante Vermittlungstdtig-
keit in den Bereich des Arbeitsvermittlungsmonopols der BA
hineinrecicht und deshélb nicht ohne besonderen Auftrag

(§ 54 AVAVG, § 23 AFG) ausgelibt werden darf. Hiervon geht

der Kliger selbst aus, was sich aus seinem Antrag auf Auftrags-
erteilung ergibt. Im Ubrigen hat der Senat bereits in seinem
Urteil vom 30. November 1973 - 7 RAr 2/68 - (SozR Nr. 1 zu

§ 23 AFG) eingehend dargelegt, daB sich das Arbeitsvermitt-
lungsmonopol der BA auch auf Kiinstler erstreckt.

JLaw — Gesetze und Urteile oo re on Available on the il
Kostenios  (mobile App) P> Googie play Jll [] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrRU YUBRQUI)E( S[e pUIS SUN[WIWESS[19)1() 19 [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat - wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat -
die Vorschriften {iber die Auftragserteilung (§§ 54 AVAVG,
23 AFG) fehlerfrei angewandt. Die Kontrolle der Gerichte
kann sich - da es sich insoweit um Ermessensvorschriften
handelt - nur auf dicec Einhaltung des Ermessensrahmens
durch die Beklagte beschrdnken. Hieran dndert sich nichts
dadurch, daB neben dem Ermessen zusdtzlich die ZweckmdBig-
keit der Auftragserteilung beurteilt werden muB. Dic Beur-
teilung von Vorschriften, in denen die Einrdumung eines
Ermessens mit unbestimmten Rechtsbegriffen gekoppelt ist,
war bereits Gegenstand von Entscheidungen des Gemeinsamen
Scnats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (vgl. GmS -
Beschluf vom 19,10.1971, NJW 1972, 1411), in dencn es um
eine Vorschrift ging, die den ErlaB bestimmter Steuern

in das Ermessen der Verwaltung stellte, wenn ihre Ein-
ziehung nach Lage des cinzelnen Falles "unbillig" wire

(§ 131 Abs. 1 Satz 1 der Reichsabgabecnordnung - A0 =)..
Der GmS hat diesc Vorschrift als reine Ermessensvorschrift
angeschen. Er hat dazu ausgefihrt, daB kein Raum flr eine
Ermesscenscntscheidung mehr bleibe und sich der Charakter
des § 131 Abs. 1 Satz 1 AO &nderd, .wenniman' den -Begriff”
"unbillig" als unbcstimmten Rechtsbegriff verstehe, was
fﬁr sich und dogmatisch betrachtet moglich sei. Bei einer
solchen isolierten Betrachtung mache die Feststellung

der ﬁnbilligkeit durch ein Gericht es der Verwaltung un-
moglich, gleichwohl noch nach ihrem Ermessen zu ent-
scheiden. Dies gelte besonders, weil dem Begriff der
Billigkeit gerade im Steuerrecht hohe Bedeutung zu-

komne, cs sich dabei nicht um Eingriffe handele, sondern
darum, von cinem nach den gesetzlichen Vorschriften an

sich gebotenen Eingriff Abstand zu nehmen.

Diesc Entscheidung besagt allerdings nicht, daB stets
dann, wenn BErmessen und unbestimmter Rechtsbegriff in
cinecr Vorschrift gekoppelt sind, dem Ermessen immer

Vorrang geblihrt. Vielmehr ist jede entsprechende Vor-
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schrift im einzelnen daraufhin zu prifen, ob.ihre Besonder-
heiten die Auslegung rechtfertigen, die der. . GmS dem § 131
Abs. 1 Satz 1 A0 gegeben hat. Das ist flir § 54 AVAVG (§ 23
AFG) aber geboten. Es ist nie in Zweifel gezogen worden, daB
es sich bei § 23 AFG und:iseinem Vorliufer um Ermessens-—

vorschriften handelt (vgl. u.a. Draeger/Buchwitz/Schdnefelder,

AVAVG § 54 Anm. 17 - 21). Eine andere Gestaltung wirc wenig
sinnvoll und wiirde den Zielen des AFG, wie sie in § 1 im
Grundsatz formuliert sind, zuwiderlaufen. Dic Auftragsertei-
lung ist ein Instrument zur Erfiillung der Aufgaben der Bun-
desanstalt, das am wirksamsten von dem verantwortlichen
Aufgabentridger gehandhabt wird; er verfligt ndmlich Uber alle
wichtigen Informationen und es.-ist ihm dadurch am besten mog-
lich, die Entscheidung unter den mdglichen Wegen zur Er-
fiillung seiner Aufgabe zu treffen. Den Begriff "zwcckmdapig"
der vollen gerichtlichen Nachpriifung zu unterwerfen, wirde
auBerdemn iIm Ergebnis zur Umwandlung der Ermessensvorschrift
in cine "reine Rechtsvorschrift" fiihren. Ein MaBStab flr
Ermessenshandeln ist ohne besondere Erwahnung stets die
ZueckmaBigkeit, weil uncweckmi#figes Handeln regelmdBig dem
gesctzlichen Auftrag zuwiderlaufen wiirde. Das wlirde aber be-
deutén,(dan dic Entscheldung des Gerichts, eine Auftrags-

erteilung sei zweckmiBig, der Verwaltung keinc Wahl mehr 1laBt,

diescn Auftrag zu erteilen oder nicht zu erteilen. Hinczu
kommt, daf diec Zweckmdfigkeit geradezu der klassische Frei-
heitsraum jeder Ermessensentscheidung ist und generecll nicht
gerichtlicher Nachpriifung unterliégto Eine gegenteilige Aus-—
legung wiirde deshalb die Ermessensvorschrift in ihrem Kern
treffen und grundsdtzlich verdndern.

Schliefilich handelt es sich hier - ebenso wie in der Ent-
;scheidung des GmS der obersten Gerichtsh&fe des Bundes -
nicht um ein Ermessen fiir Eingriffe in bestehende Rechte,
sondern um die Ermdglichung von Ausnahmen von ecinem gesetz-

lich geregelten Verbot.

Die vom Kldger gegen ein Vermittlungsmonopol der BA im Be-
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reich der Kiinstlervermittlung und die Einrdumung eines
Ermessens erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken
greifen nicht durch. Der Senat hat bereits in seinem
oben zitierten Urteil vom 30. November 1973 (SozR Nr. 1
zu § 23 AFG) zur Verfassungsmdfigkeit des Vermittlungs-
monopols fiir Kinstler Stellung genommen. Ausgangspunkt
war dabel dice Entscheidung des BVerfG vom 4. April 1967
(BVerfGE 21, 267), die sich generell mit dem AusschluB
der Wahl des Berufs des sclbstdndigen Arbeitsvermitt-
lers durch das‘Arbeitsvcrmittlungsmonopol der Beklag-
ten und speziell mit der Einbezichung der Vermittlung
von Flhrungskrdften der Wirtschaft befaft hat. Es hat
cinen Verstofl gegen Art. 12 Abs. 1 GG nicht fest-
gestellt, sondern eine Rechtfertigung darin geschen,
cafl das Monopol unerlédflich sei, um Gemeinschaftsgliter
von hohem Rang vor schweren und hdchstwahrscheinlichen
Gefahren zu schiitzen. Ausgchend vom Mafistab dieser
Entccheicdung war der Scnat der Auffassung, daB die fir
¢ic VerfassungsmiBigkeit eines Vermittlungsmonopols flir
rthrungskrafte der Wirtschaft aufgefiihrten Griinde im
wesentlichen auch fiir die Berufsgruppe der Kinstler
gelten. Der erkennende Scnat hat dazu welter ausge-
fihrt:

"Ein wesentlicher Unterschied zwischen den

beiden Gruppen licgt darin, daB die Fihrungs-

kraft jeweils einmalige Vermittlung in eine

auf ldngerc Dauer gerichtete Anstellung er-

strebt, der Filmkiinstler dagegen die laufen-

de Vermittlung in zeitlich begrenzte, sich

zum Teil auch {iberschneidende Engagements.

Der Kinstler ist daher in stdrkerem MaBc von

der Arbeitsvermittlung abhédngig. Eine freilc

gewerbsmdfige Vermittlung wlirde es ermég-

lichen, daB ein von den Produzenten bevor-

zugter Vermittler insofern eine besondere

Machtstellung erlangt, als die Klinstler zu-

ndchst gecowungen wdren, sich seiner Hilfe zu

bedienen und dann auf seine Gunst bei der

cutcilung angcbotener Engagements angewiesen

warcn; dadurch wiirde ihre berufliche Chancen-
Glecichheit gefdhrdet und sie kdnnten - insbe-
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sonderc Anfdnger und alternde Kiinstler - in eine
unwiirdige Abh&ngigkeit von ihm geraten, die
wiederum die MSglichkeit ihrer Ausbeutung be-
glinstigen wlirde. Ohnehin besteht die Gefahr, daB
der gewerbsmiBige Vermittler weniger die Intercs-
sen der Kilinstler als seinc eigenen Intcressen an
moglichst hohen Provisionen bei geringem Aufwand
wahrnimmt und sich daher vorzugswelsc um Kilinstler
kimmert, dic relativ leicht in gutbezahlte
Engagemcnts 2u bringen sind. Auch kann dic vom
BVerfG als Schutz vor Ausbeutung und Benachteili-
gung bei Flhrungskrdften der Wirtschaft ange-
nommene "grofere Umsicht und Lebenserfahrung"
bei Kinstlern keineswegs allgemein unterstellt
werden. Fur sie trifft auch die¢ zum Teil unter-.
nehmerdhnliche Stellung der Filhrungskridfte
nicht z2u, wegen der diese arbeitsrechtlich
weltgehend nicht als Arbeitnehmer behandelt
werden. Insgesamt geschen erscheinen Filmhiiinst-
ler hinsichtlich der Arbeitsvermittlung in
stdrkerem Mafle schutzbediirftig als Flihrungskrifte
der Wiftschaft und zumindest auch nicht weniger
schutzcbediirftig als andere Arbeitnehmer, zumal
sic beruflich in besondercm Mafle schicksals-
miéfigen Beeintrdchtigungen ausgesetzt sind.
SchlieBlich ist auch nicht cincuscehen, daff im
Bereich der Filmuirtschaft arbeitrmarktpolitischc
chlchtupunltc keine Rolle spielen sollten; cin
langel oder ein Ubcrangebot an Kriften ist dort
cbenso wic in anderen ertgchaftszw01gen mog-
lich."™

Diesc Ausfiihrungen treffen nicht nur flir Filmkiinstler, son-
dern flir Darsteller auf andecren kiinstlerischen Gebieten und
gerade fir den Personcnkreis zu, den der Klager VQrmittcln
will; dies bedarf keiner weiteren Ercrterung.

Unzutreffend ist auch die Auffassung des Kldgers, daB Art. 12
Abs. 1 GG es ausschliefie, der Becklagten ein Ermesscn bel der
Erteilung von Vermittlungsauftrigen einzurdumen. Das BVeriG
hat in dem oben zitierten Urteil (BVerfGE 21, 267) zwar dic-
ses Ermessen nicht ausdriicklich erwdhnt. Die Schilderung der
Gesetzeslage unter Ziff. ITII 1 (S. 249 ff) des Urteils 1lant
aber erkennen,'dae das Gericht ein Ermessen der Beklagten cur
Grundlage seiner verfassungsrechtlichen Priifung gemacht hat.
Der Senat hat keine Bedenken, dem BVerfG hierin zu folgen.
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Die Rechtfertigqung des Monopols aus der Notwendigkeit
zentraler weitreichender Planung durch einc einheitliche
Arbeitsverwaltung 14Bt, wie das BVerfG ausfiihrt, private
Vermittler grundsdtzlich als FremdkGrper erscheinen.
Ihre Tdatigkeit erscheint nur dort gcrcchtfertigt, wo die
BA allein die ihr gestellte Aufgabe nicht optimal 16sen
kann. Da aber wiederum filir diesc komplizierte und viel-
schichtige Frage, wann im Einzelfall die Beauftragung
privater Vermittler zweckmdpnlg ist, in erster Linie die
BA die hinreichende Sachkunde besitzt, erscheint es
sachgerecht, die Beurteilung hierliber in das Ermessen
der BA zu stellen und ihre jeweiligen Entscheidungen in
bezug auf die Auftragserteilung lediglich auf Ermesscns-—
“chler zu Uberpriifen. Dic vom LSG bereits zitiertce gegen-
teilige Auffassung von Nipperdey griindet sich auf dic in
scinem Gutachten nicht hinldnglich begriindete Voraus-
sctzung, daB das Vermittlungsmonopol der BA den Bercich
der Instlervermittlung nicht umfasse. Auf der gleichen
hier nicht zutreffenden Voraussetzung beruhen auch die
zu dcm Rechtszustand vor dem AVAVG vom 23. Dezember 1956
(BGBl1 I 1018) gegen die Einrdumung von Ermessen erhobenen
Einwendungen (vgl. Bachof in: Bettermann/Nipperdey/
Scheuner, Diec Grundrechte, Bd. II1/1, S. 204; Uber,
Freiheit des Berufs, 1952, S. 181). Vor 1956 war durch
Durchfithrungsverordnung des Reichsarbeitsministers vom
26. November 1935 (RGB1 I 1361) die gewerbliche Artisten-
vermittlung gencrell zugelassen, also aus dem Monopol
herausgenommen worden. Insoweit war also kein Raum:mehr
£Ur eine im Ermessen der Arbeitsverwaltung liegende
Auftragscrteilung zur Arbeitsvermittlung, so daB ihre
Verwveigerung méglicherweise zu einer Verletzung des
Grundrechts der freien Berufswahl (Art. 12 GG) hitte
ZUhren kénnen. Im Gegensatz hierzu ist im Bereich des
uncingeschridnkten Vermittlungsmonopols durch die Griinde,
dic es verfas sungsrcchtllch rechtfertigen, bereits das
Recht, den Beruf des Arbeitsvermittlers zu wahlen9 aus-
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geschlossen worden. Die Auftragserteilung ist dementsprechend
nicht mehr an diesem Recht, sondern an der der BA gestelifén
Aufgabe zu messcn. In dieser SicHt_ist eine Auftragserteilung
nach -Ermessen der BA unter der Leitlinie der ZweckmdfBigkeit
nicht zu beanstanden.

Dem Kldger kann auch insoweit nicht gefolgt werden, als er
vorbringt, daB die Verweigerung einer Auftragsértcilung gegen
Art. 3 Abs. 1 GG verstofle, weil die BA die bisher ertecilten
Auftrige weiter laufen lassc. Der Kldger verliennt hierbei,
daB Art. 3 Abs. 1 GG nur willkiirliche Differenzierungen ver-
bictet. FUr eine derartige Feststellung ist jedoch kein An-
halt crsichtlich. Es ecrscheint durchaus sachgerecht, wenn dic
Beltlagte unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten be-
rcits beauftragte private Vermittlungen weiter bestchen légt
und nicht in Gewerbebetriebe eingreifto Jedenfalls ist nicht
crsichtlich, dafl diesc Handhabung der Beklagten willkiirlich

ist.

Dic Beklagte hat das ihr eingerdumte Ermessen im {brigen

nicht Uberschritten. Aus denvvom LSG festgestcllten Zahlen
Ubcr die Vermittlung von Darstellern des hier in Betracht
kommenden Personenkreises im Bundesgebiet und im Raum Olden-
burg ist ersichtlich, daB deren Vermittlung durch die Dicnst-
stellen der BA im Gegensatz zur Tdtigkeit privater Vermittler
stédndig zupimmt. Diesc Feststellungen des LSG - von dem das
Revisionsgericht ausgehen muB, weil Verfahrensriigen nicht er-
hoben worden sind - lassen die Auffassung der Beklagten, dic
Beauftragung weiterer privater Vermittler sei unzwechkmdBig,
nicht fehlerhaft erscheinen.

Ebcnsowenig kdnnen - wie das LSG mit Recht hervorgehoben hat -
dic vom Kldger angecgebenen .Beanstandungen einzelner Kinstler
gegeniiber der Vermittlungspraxis der Beklagten zu einer an-
dercn Beurteilung fiihren. Diese kdnnten allenfalls Anlaf scin,
dic Vermittlungsarbeit der BA zu verbessern.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1ZINPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I911) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 =~

Auch der Umstand, daf die vom Kldger angebotenen Neben-
leistungen, wie Zimmerbestellung, Buchungen von Verkehrs-—
mitteln usw., von den Arbeitsdmtern nicht Ubernommen
“werden, zwingen nicht zur Erteilung eines Vermittlungs-
auftrages an den Kldger. Der Senat hat bereits in seinem
Urteil vom 30. November 1973 (SozR Nr. 1 zu § 23 AFG)
darauf hingewiescn, daf3 diese Dienste nicht zur Vermitt-
lung gehdren und ohne VerstoB gegen das Vermittlungs-—
monopol von Dritten libernommen werden kénnen. Es steht
dem Kinstler deshalb frei, einen Dritten hiermit zu be-
auftragen. Nach allem ist daher die Revision des Kldgers

unbegriindet.

Dic Kostcncntschcidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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