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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

Der 7. Senat des Bundessczlialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlurng vom 13, Mai 1981
fUr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#gers wird des Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 2€¢. Februsr 1980 inso-
welt aufgehoben, als ¢3s der Berufung der Beklagten gegen
dz8 Urteil d=s S~zlalgerichts Stade vom 15. Médrz 1979
stattgeg~ben hat.

Die Berufung der Bexlagten wird auch insoweit zurﬁckge-
wiesen,

Die Revision der Beklagten wird zurﬂckgeviesen.

Die Beklagte hat dem Kléger auch die Kosten des Beru:unga-
und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1958 geborene Kliger begehrt Ubergangs-
geld (Ung). S

Wegen der Folgen eines am 5, Oktober 1975 erlittenen Un-
falls (Querschnittslihmung) konnte der Kléiger von diesem
Zeitpunkt an seine am 1. August 1975 begonnene Lehre als
Zimmerer mit einer Vergiitung von 379,-- DM brutto monat-

lich nicht fortsetzen., Er ist auf die Benutzung eines Roll-

stuhls angewiesen, Vom 1, Mi&rz 1977 an nahm er an einem
Rehabilitationslebrgang (Industriekaufmann) bei dem Berufs-
rirderungswerk Eo GmbH teil, Der Lehrgang sollte bis
Japuer 1980 danern, Die Kosten hierflir hat die Beklagte gem
§ © Abs 2 des Gesetzes iiber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBl I
1881) Ubernommen und dem Kléger ab Lehrgangsbeginn auch
Berufsausbildungsgeld in HShe von 100,-- DM monatlich
gezahlt, .

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1977 beantragte der Kliger
die Gewdhrung von Ubg. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 15, Dezember 1977 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20, Juli 1978 mit der Begriindung ab,
es fehle fir die Gewdhrung von Ubg an den nach § 25 Nr 2
der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir
Arbeit Uber die Arbeits- und Berufsfsrderung Behinderter

(RehaAn0) vom 31. Juli 1975 (ANBA 1975, 994) erforderlichen

Voraussetzungen, Der Kliger sei vor Beginn der MaBnahme
nicht beruflich titig gewesen und habe auch das 21, Lebens-
Jjahr nicht vollendet gehabt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte antragsgemﬁe mit
Urteil vom 15, Mirz 1979 verurteilt, dem Kliger ab

1, Mirz 1977 Ubg zu gewlihren, Das Landessozialgericht (LSG)
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hat auf die Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Ur-
teil insoweit aufgehoben, als diese verurteilt worden ist,
Ubg fir die Zeit vom 1. Mirz 1977 bis 26, Oktober 1979 zu
gewtihren, Zur Begriindung hat es im wesentlichen die Auf-

. fassung vertreten, entgegen der Ansicht des SG habe der
Kliger bis zum 26, Oktober 1979 keinen Anspruch auf Ubg ge-

- habt, Er sei erst mit der Vollendung des 21, Lebensjahres
Erwachsener iS von § 59 Abs 1 Satz 2 Arbeitsfbrderungsgesetz
(AFG) geworden. Die Beklagte habe nach pflichtgemifem Er-
messen aufgrund der Anordnungsermichtigung des § 58 Abs 2 AFG
den Begriff des Erwachsenen mit der Vollendung des 21, Lebens-
Jahres verbunden und damit eine vertretbare, den Anspriichen
des Behinderten gerecht werdende Regelung geschaffen., Ob es
sich bei dem Ausbildungsverhlltnis des Kligers als Zimmerer
um eine berufliche Titigkeit im Sinne der RehaAn0 gehandelt
habe, kdnne dahingestellt bleiben. Der § 25 Nr 2 der RehaAnO
verstofie, soweit hierin die Zahlung von Ubg von einer voraus-
gegangenen beruflichen THtigkeit abhiingig gemacht werde, gegen
§ 59 Abs 1 Satz 2 AFG. In dieser Vorschrift sei eine solche

- Voraussetzung nicht genannt. Sie entspreche auch nicht dem
Willen des Gesetzgebers. Fir den Bezug des Ubg sei auch nicht
Voraussetzung, da8 der Behinderte vor Beginn der Mafnahme
bereits das 21, Lebensjahr vollendet habe, was aus der '
gesetzeskonformen Auslegung von § 25 Nr 2 RehaAnO folge.

Gegen dieses Urteil haben beide Béteiligtén Revision eingelegt.

Der Kléger wendet sich gegen die vom LSG vertretene Auffhssung,
es sel nicht zwingend, den Erwachsenen mit dem Volljéhrigen
gleichzusetzen., C

Er beantragt,

- das Urteil des LSG Niedersachsen vom 26,Februar 1980
aufzuheben, soweit es der Berufung der Beklagten
stattgegeben hat und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Stade vom 15, Mirz 1979
génzlich zuriickzuweisen,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen,

1l
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers zuriickzuweisen und
das Urteil des LSG Niedersachsen vom ,
26, Februar 1980 abzuindern, das Urteil des
SG Stade in vollem Umfang aufzuheben und
die Klage abzuweisen sowie zu erkennen, dag
aufiergerichtliche Kosten nicht zu er- '
statten sind.

Die Beklagte ist der Auffassung, § 25 Nr 2 RehaAnO 1975

misse dahin ausgelegt werden, da8 der Anspruch auf Ubg davon =
abhénge, ob der Behinderte das 21, Lebensjahr vor Beginn o
der MaSnahme vollendet habe. Entgegen der Auffassung des LSG
seli die weitere Voraussetzung, die in der Vorschrift fir die
Gewdhrung von Ubg aufgestellt sei - berufliche Tédtigkeit

vor Beginn der MaBnahme - durch die gesetzliche Erm#chtigung
gedeckt, Sie nehme die Vorstellung auf, die der Gesetz- “
geber mit der Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
im Bereich des AFG verbunden habe, Nach dem Gesamtkonzept

des Gesetzgebers seien Lohnersatzleistungen, zu denen das

Ubg gehdre, nur fir den Bereich vorgesehen, in dem sie schon
vor der gesetzlichen Neuregelung durch das RehaAnglG be- ;
standen, was aus § 2 Abs 1 RehaAnglG folge. Es werde hier- T
nach dem bisherigen Grundsatz des AFG Rechnung getragen,
Lohnersatzleistungen (Unterhaltsgeld) nur denjenigen Per-
sonen zu gewihren, die vor Beginn einer Reha-MaSnahme

bereits durch Berufstdtigkeit einen eigenen Lebensstandard
erreicht hatten, also sich in Fortbildung oder Umschulung
befanden, Personen in (Erst)-Ausbildung - typischerweise

also Jugendlichen - sollten hingegen bedarfsorientierte
(niedrigere) Berufsausbildungsbeihilfe—Leistungen gewdhrt
werden,
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Nur die Revision des Kligers ist begriindet,

Dem Ansprucﬁ des Kligers steht nicht entgegen, da8 die Be-
klagte gem § 57 Abs 1 AFG berufsfirdernde und erginzende

Leistungen zur Rehabilitation nur gewihren darf, sofern nicht -

ein anderer Reha-Triger iSd RehaAnglG zustiindig ist, Die Be-
fugnis und Verpflichtung der Beklagten folgt aus § 6 Abs 2
RehaAnglG. Die Beklagte hat ihre Vorleistungspflicht dem
Grunde nach mit Schreiben vom 17. Februar und 9. Mirz 1977
anerkannt,

Unerheblich ist auch, daB die Beklagte dem Kliger von Anfang
an nur ein Berufsausbildungsgeld anstelle von Ubg gewihrt
hat und der hierzu ergangene Bescheid rechtsverbindlich ge-

. worden ist., Selbst wenn man darin zumindest incidenter die

Ablehnung eines Anspruchs auf Ubg sehen wollte, stﬁnde’dies
dem Begehren des KlHégers nicht entgegen. Die Beklagte hat,

da sie, ohne sich auf die Rechtsverbindlichkeit der frilheren

Bescheide zu berufen, erneut in der Sache entschieden hat,
einen zweiten Verwaltungsakt erlassen, der in vollem Umfange
auch durch das Gericht Uberpriift werden kann (vgl BSG’ .
SozR 2200 § 1251 Nr 41), Zutreffend ist das SG zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB der Bescheid vom 15. Dezember 1977 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20, Juli 1978 rechts-
widrig ist, Die Beklagte hat den Antrag des Kligers auf Ge-
wihrung von Ubg zu Unrecht abgelehnt.

Voraussetzung fir die Gewdhrung von Ubg ist gem § 59 Abs 1
Satz 2 AFG ua, daB ein Behinderter keine ganztigige Erwerbs-
tdtigkeit austiben kann, weil er als Erwachsener an einer MaS-
nahme der beruflichen Ausbildung in einer betrieblichen oder
einer Uberbetrieblichen Einrichtung teilnimmt, Nicht zweifel-
haft ist, daB der Kliger Behinderter ist, und daB8 das B§: "=
< H-= » GmbH eine ilberbetriebliche Ein-

richtung ist. Der Kliger kann auch, wie den Feststellungen
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des LSG noch zu entnehmen ist, wegen der Teilnahme an der
MaBnahme keine ganztigige Erwerbstitigkeit ausiiben. Die
MaBnahme selbst ist berufliche Ausbildung iSv § 40 AFG,

Sie ist, nachdem der Kldger wegen der Behinderung seine
zuniichst begonnene Ausbildung zum Zimmerer nicht fort-
fiihren konnte, die erste zu einem auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verwertbaren Abschlu8 fiihrende MaSnahme der
beruflichen Bildung (BSG SozR 4100 § 40 Nr 12 mwN),

Der Kliger ist auch bereits bei Beginn der MaSnahme Er-
wachsener gewesen, Wer als Erwachsener anzusehen ist, sagt
das AFG nicht. Der Begriff bedarf daher der Konkretisierung
durch Auslegung. Hierbel ist zu beachten, daB der Begriff
"Erwachsener" ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, bei dessen
Auslegung grundsitzlich nur ein Ergebnis richtig sein kann.
Deshalb kann die in § 25 Nr 2 der RehaAnO getroffene Regelung,
wonach die Zahlung von Ubg ua von der Vollendung des

21, Lebensjahres abhingt, nur dann durch die der Beklagten
gem § 58 Abs 2 AFG erteilte Ermichtigung gedeckt sein, wenn
der Begriff des Erwachsenen gem § 59 Abs 1 Satz 2 AFG nach
geltender Anschauung identisch ist mit der Vollendung des

21. Lebensjahres, Ein Ermessen bei der Auslegung dieses Be-
griffes steht der Beklagten entgegen der Auffassung des LSG
nicht zu (aA Schénefelder/Kranz/Wanka, AFG, § 59 RdNr 2,
Stand August 1976). Auch ein Beurteilungsspielraum, der der
Verwaltung bei der Anwendung eines unbestimmten Rechts-
begriffs in bestimmten FHllen eingerdumt ist (vgl BSG SozR
4100 § 43 Nr 9), besteht nicht, Dies wilrde letztlich in
beiden Fdllen auf eine .biinderung des Gesetzes hinauslaufen,
wozu die Beklagte nicht befugt ist. Hier steht die Konkreti-
sierung des Begriffes "Erwachsener" in § 25 Nr 2 RehaAnO
nicht im Einklang mit dem Gesetz und ist daher fiir die Ge-
richte nicht verbindlich.

Zu Unrecht stellt die Beklagte insoweit auf die Vollendung
des 21, Lebensjahres ab. Sie verkennt, dasB unter Erwachsen-
sein allgemein die Erreichung eines bestimmtenAReifegrades
zu verstehen ist, die es dem Jungen Menschen ermdglicht,
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auf eigenen FlBSen zu stehen und die volle Verantwortlichkeit
in allen Lebens- und Rechtsbereichen zu tragen. Das ist rach
Auffassung des Gesetzgebers mit Eintritt der Volljdhrigkeit
der Fall, Mit dem Gesetz zur Neuregelung des VollJj¥hrigkeits-
alters vom 31, Juli 1974 (BGBl I 1713) ist ab 1.Jenuar 1975
der Eintritt der” Vollj#hrigkeit von der Vollendung des

21. Lebensjahres auf die Vollendung des 18, Lebensjahres
herabgesetzt worden, Hiermit hat der Gesetzgeher der tat:siéch-
lich vollzogenen Emazipation dieser Altersgruppe Rechnung
getragen. Sie handelte bei der Teilnahme am Rechtsverkehr
des Alltags bereits vor der Herabsetzung des Vollj}%hrigkeits-
alters weitgehend selbstédndig, insbesondere bei der Wahl des
Berufes und des Arbeitsplatzes, bei der Bestimmung des Auf-
enthaltsortes und der Verwertung des Arbeitseinkommens (vgl
BT-Drucks 7/117 S 6 und 31). Mit Vollendung des 18, Lebens-
Jahres kann also der Blrger grundsétzlich uneingeschrarkt
selbstindig am Rechtsverkehr teilnehmen, Der Cesetzgeher geht
davon aus, dafl der Blirger in diesem Alter den dadurch ent-
stehenden Rechten und Pflichten auch gewachsen und damit er-
wachsen ist (vgl BSG SozR 1500 § 67 Nr 6). Will der Cesetz-
geber hiervon eine Ausnahme machen, dann muB erwartet werden,
da sich dies dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang des
Gesetzes entnehmen 1#8t. Das ist hier nicht der Fall., Wenn
der Gesetzgeber den VolljHhrigen hinsichtlich der in § 59
Abs 1 Satz 2 AFG getroffenen Regeluny nricht als Irwa:hsensn
ansehen wollte, hiitte es nahe gelegen, daB er auf uie Yoll-
endung eines bestimmten lebencelters abgestellt hitts, Hier-
zu hitte um so mehr Veruniassung bestanden, als § 59 AIG
seine jetzige Fassung durch das RehaAnglG erhalt'n hat, Jd.is
nur wenige Tage nach dem Gesetz zur Neuregelung des Voll.
Jdhrigkeitsalters vom 31. Julil 1974 verkiindet worden ist.

Soweit das LSG im Anschluf an Hoppe/Berlinger (Firderung
der beruflichen Bildung, § 59 AFG Anm 7) auf die unerwiinsch-
ten Folgen hinweist, wenn man unter dem Erwachsenen iS von
§ 59 Abs 1 Satz 2 AFG den Volljdhrigen versteht, so vermag
diese Auffassung nicht zu {iberzeugen., Diese Folgen kénnen
ebenfalls nach Vollendung des 21. Lebensjahres eintreten,
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wenn auch die Zahl der insoweit in Betracht kommenden Be-
hinderten geringer sein sollte. Abgesehen davon sind die
Gerichte nicht befugt, rechtspolitische Folgen einer ge-
setzlichen Regelung, die mdglicherweise unerwiinscht sind,
zu korrigieren. Das ist allein Aufgabe des Gesetzgebers,
Dieser will aber mit der Regelung des § 59 AFG nicht den
frilher verdienten Lohn ersetzen. Das Ubg soll hier viel-
mehr deshalb gewihrt werden, weil davon ausgegangen wird,
der Behinderte erleide wegen der Teilnahme an der MaBnahme
einen Einkommensverlust. Auf ein filher erzieltes Arbeits-
entgelt kommt es nur insoweit an, als dieses grundsdtzlich
Anknilpfungspunkt fiir die Hshe der Leistung ist (§ 59 Abs 3 AFG),
In den Fillen, in denen kein Arbeitsentgelt nach § 59

Abs 3 AFG erzielt worden ist, erfolgt die Berechung des Ubg
gem § 59a Satz 1 Nr 2 AFG (so Gagel-Jiilicher, AFG, § 59
Anm 53 aA Jung/Preu8, Rehabilitation, § 2 Anm 5, S 127).

Soweit das LSG weiterhin meint, der Gesetzgeber habe in _
§ 59 Abs 1 Satz 2 AFG offenbar auf die besondere Situation
des sogenannten Altlehrlings abgestellt, {ibersieht es, dag
dieser Fall bereits von § 59 Abs 1 Satz 1 AFG erfaft wird.
Auch der Hinweis auf das Urteil des Senats vom 5. Dezem-
ber 1978 - 7 RAr 40/77 - (SozR 4440 § 11 Nr 3) geht fehl.
Dort war ua streitig, ob fiir die Gruppe der achtzehn- bis
zwanzigjéhrigen Auszubildenden bel der Bemessung der Berufs-
ausbildungsbeihilfe (BAB) hinsichtlich des Bedarfs fiir den
Lebensunterhalt der Madstab zugrunde zu legen ist, der fir
die Zeit nach Vollendung des 21, Lebensjahres angelegt wird.
Der Senat hat dies verneint, weil sich die BAB am spiteren
Verdienst ausrichtet., Auf die Frage, wann jemand erwachsen
ist, kam es hier also nicht an,

Zu Unrecht stiltzt die Beklagte ihre Auffassung, die in

§ 25 Nr 2 der RehaAnO geforderte Vollendung des 21, Lebens-
Jahres sei eine sachgerechte Definition des Begriffes "Er-
wachsener", auf § 2 Abs 1 Satz 2 RehaAnglG. Diese Bestimmung
besagt nur, daB berufsfirdernde Leistungen an behinderte
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Jugendliche nach den bisherigen Vorschriften weiter gewihrt
werden sollen, Sie bestimmt jedoch nicht, wer Jugendlicher
oder Erwachsener ist. Abgesehen davon hat das RehaAnglG in
seinem § 36 Nr 7 den § 59 AFG erst neu gefaft und damit die
Jetzt giiltigen Anspruchsvoraussetzungen normiert., Darliber
hinaus konnten Behinderte Unterhaltsgeld (Uhg) nach § 58
Abs 2 AFG aF ua auch dann beanspruchen, wenn sie wegen ihrer
Behinderung vor Einleitung der MaBnahme kein Arbeitsentgelt
erzielen konnten. Der Grundsatz des AFG, Uhg als Lohnersatz-
leistung nur den Personen zu gewdhren, die bereits vor Be-
ginn der MaBnahme einen bestimmten Lebensstandard erreicht
hatten, der der typischen Situation eines Erwachs:2nen ent-

spricht, wurde alsc bel Behinderten nicht strik+ eingehalten.‘

Auch insoweit rechtfertigt sich die Annahme nicht, deB der
Gesetzgeber in § 59 Abs 1 Satz 2 AFG von dem fiblichen Ver-
stidndnis, daB Erwachsener der Vollj8hrige ist, abweichen
wollte, '

Es kann dahingestellt bleiben, ob die TAtigkeit des Kligers
als Zimmererlehrling eine berufliche Tdtigkeit iS von § 25
Nr .2 RehaAnO war, Selbst wenn dies nicht der Fall sein soll-
te, steht dies seinem Anspruch auf tbg nicht entgegen, wie
das LSG richtig erkannt hat., Auch insoweit steht § 25 Nr 2
RehaAn0 nicht im Einklang mit der der Beklagten gem § 58

Abs 2 AFG erteilten Rechtsetzungsbefugnis. Die Beklagte hat
damit eine inhaltliche Verénderung der Anspruchsvoraus-
setzungen des § 59 Abs 1 Satz 2 AFG vorgenommen, die durch
die Ermichtigung des § 58 Abs 2 AFG nicht gedeckt ist. Diese
erlaubt ihr lediglich, das N#here iiber Voraussetzungen, Art
und Umfang der berufsférdernden und ergiénzenden Leistungen
zur Rehabilitation zu bestimmen. Nicht erlaubt ist ihr hin-
gegen die Schaffung neuer zusdtzlicher Anspruchsvoraus-
setzungen, Diese hat sie hier aber mit dem Erfordernis der
beruflichen Tdtigkeit vor Beginn der MaBnahme aufgestellt.
Weder der Wortlaut noch der Sinnzusammenhang des Gesetzes
rechtfertigen eine solche Einschrénkung. Der Beklagten ist
zwar einzuriumen, dag § 59 Abs 1 Satz 2 AFG von dem Gesamt-
konzept des Gesetzgebers abweicht, wonach Lohnersatzleistungen
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in Form von Uhg und Ubg grundsitzlich nur im Bereich von
Fortbildung und Umschulung gewdhrt werden. Der Gesetz-
geber hat hier aber bei den erwachsenen Behinderten diese -
Leistung ausnahmsweise ua auch fir die Teilnahme an einer
MaBnahme der beruflichen Ausbildung in einem Betrieb oder
in einer Uberbetrieblichen Einrichtung vorgesehen. Diese
Ausnahme gilt fiir alle erwachsenen Behinderten und nicht
nur fiir solche, die bereits vor der MaSnahme beruflich
tdtig waren. Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, daB der
Gesetzgeber eine solche Begrenzung gewollt hat, Dem steht -
schon § 59a Satz 1 Nr 2 AFG entgegen. Danach erfolgt eine
von § 59 Abs 3 AFG abweichende Berechnung des Ubg, wenn
kein Arbeitsentgelt nach § 59 Abs % AFG erzielt worden ist,
Dies gilt auch dann, wenn iiberhaupt kein Arbeitsentgelt er-
zielt worden ist, weil der Behinderte nicht berurlich'tatig
war, Die Regelung des § 59a Satz 1 Nr 2 AFG entspricht in-
haltlich § 44 Abs 3 Nr 2 AFG. Auch dort wird bei Antrag-
stellern, die gemdB § 46 Abs 2 AFG geftrdert werden, ob-
wohl sie die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gem

§ 46 Abs 1 AFG nicht erfiillen, ein fiktives Einkommen fest-
gesetzt, Dieses soll sich fiir den Behinderten nach § 59a ”
Satz 3 AFG an der Beschdftigung oder THtigkeit orientieren,
die fiir ihn nach seinen beruflichen Féhigkeiten und seinem
Lebensalter ohne die Behinderung in Betracht k#me, dh, auf
eine tatsidchliche berufliche THtigkeit wird insoweit nicht
abgestellt, Wenn demgegeniiber Jung/Preus8 (aa0, § 2 Anm 5,

S 127) meinen, die Zuordnung eines Behinderten in die
Leistungsgruppen setze eine vorangegangene Erwerbstitigkeit
voraus, weil dies sonst sinnvoll nicht mdglich sei, so ,
Uberzeugt dies nicht. Schwierigkeiten bei der Feststellung
von Anspruchsvoraussetzungen kdnnen nicht gegen das Be-
stehen eines Anspruchs sprechen, zumal da entsprechende
Schwierigkeiten auch in anderen Gebieten des Sozialrechts
auftreten; hingewiesen sei nur auf den Berufsschadensaus-
gleich im Versorgungsrecht, o
Nach allem kann nur die Revision des Kligers Erfolg haben;
das Urteil des LSG ist entsprechend aufzuheben, Die _
Revision der Beklagten muB8 hingegen zurlickgewiesen werden.

rtscheidung beruht auf § 193 Sozial-erichts—
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