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Bundessozialgericht
- 7 RAr 27/74 -

Imn Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klidgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmidchtigte:
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gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 26. August 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Broc k e ,

die Richter Hennig und Dr. Gagel

und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schwarzbauer und Bo6ssow
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Februar
1974 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Forderung einer Ausbildung der
behinderten Kligerin zur Volksschullehrerin nach dem Arbeits-
forderungsgesetz (AFG).

Die Kligerin (geboren 1930) ist von Beruf Krankenschwester.
Aus gesundheitlichen Griinden kann sie diesen Beruf nicht
mehr ausliben. Die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
(BfA) bewilligte ihr deshalb zur beruflichen Rehabilitation
die Forderung einer Ausbildung an der Padagogischen Hoch-
schule (PH) in Bielefeld. Dort studierte die Klsgerin vom

1. April 1970 bis Frithjahr 1973. Sie begehrt nunmehr eine
Aufstockung der von der BfA gewshrten Leistung durch Berufs-~
bildungsférderung nach dem AFG. Der Antrag der Kldgerin wurde
von der Beklagten abgelehnt mit der Begriindung, ein Studium
zum Volksschullehrer sei weder der beruflichen Fortbildung
noch der beruflichen Umschulung zuzuordnen, da sich derartige
MaBnahmen nicht von einem normalen Bildungsgang abhoben
(Bescheid vom 3. September 1971). Widerspruch, Klage und
Berufung hatten keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom

5. Februar 1972, Urteil des Sozialgerichts -SG- vom

20. Februar 1973, Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom
12. Februar 1974). =

Das LSG hat die Auffassung vertreten, eine Forderung als
Ausbildung scheide aus, da diese Forderung auf Ausbildung
in Betrieben und i{iberbetrieblichen Einrichtungen beschrinkt
sei (§ 40 AFG). Auch im Rshmen der Fortbildungsforderung

(§ 41 Abs. 1 AFG) seien Hochschulstudien von der Fdrderung
ausgeschlossen, weil diese filir jedermann zuginglich seien
und keine abgeschlossene Berufsausbildung oder angemessene
Berufserfahrung voraussetzten. Obwohl § 2 der Anordnung des
Verwal tungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) iiber die
individuelle Forderung der beruflichen Fortbildung und Um-
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schulung vom 18. Dezember 1969 - ANBA 1970, 85 - (AFuU 1969) die
Forderung von Hochschulstudien im Bereich der Umschulung noch
nicht susdriicklich gusschlieBe, sei auch in diesem Bereich die
Forderung von Hochschulstudien nicht mdglich. Es bestehe kein
sachgerechter AnlaB, den Fdrderungsbereich der Beklagten gegen-
Uber dem Bundesausbildungsforderungsgesetz fir den Bereich der
Umschulung anders abzugrenzen als fiir Fortbildung und Ausbildung.

Auch die besonderen Vorschriften i{iber die Forderung Behinderter
(88 56 ff AFG) enthielten insoweit keine abweichenden Bestimmun-
gen. Die Sonderregelung fiir diesen Personenkreis beziehe sich
nur auf Art und Durchfiihrung der MaBnahmen, hingegen nicht auf
die allgemeinen Voraussetzungen der Fdrderung.

Mit der zugelassenen Revision macht die Klsgerin gelteﬁd, mit

§ 56 AFG sei es unvereinbar, ganze Bildungsbereiche fiir die
Forderung der Behinderten zu verschlielen oder an eine zeitliche
Richtgrenze zu binden, wie dies im sonstigen Forderungsbereich
der Fall sei. Einschrinkungen, die sich aus der Anordnung des
Verwaltungsrates der BA {iber die Arbeits- und Berufsforderung
Behinderter vom 2. Juli 1970 - ANBA S. 637 - (A-Reha), insbe-
sondere aus § 27 Abs. 1 ergiben, seien mit dem Gesetz nicht
vereinbar.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des

ISG Niedersachsen vom 12. Februar 1974, des
Urteils des SG Hannover vom 20. Februar 1973

sowie des Bescheides der Beklagten vom 3. Septem-—
ber 1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 3. Februar 1972 zu verurteilen, der Kligerin
das Studium an der Paddagogischen Hochschule
Westfalen/Lippe vom 1. April 1970 bis zum

11. Mai 1973 nach dem AFG zu fordern.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie beruft sich auf die Rechtsprechung des Senats, daB die
Ausbildung zum Volksschullehrer nicht forderbar sei, weil
sie einschlieBlich des anschlieBenden Vorbereitungsdienstes,
dem noch eine zweite Staatspriifung folge, die zuldssige
Hochstdauer von drei Jahren liberschreite. Sie verweist fermer
auf das Urteil des Senats vom 28. Februar 1974 (SozR 4100
Nr. 1 zu § 56 AFG), dem sie entnimmt, daB durch § 27 Abs. 1
Satz 3 A~Reha auch fiir die Behinderten die Forderung auf
MaBnahmen beschrinkt sei, die objektiv nicht lianger als
drei Jahre dauern. Eine Ausnahme sei allenfalls denn zu
erwidgen, wenn Bildungsziele, die sich innerhalb des Zeit-
rahmens von drei Jshren verwirklichen lassen, unter Berick-
sichtigung von Eignung und Neigung und der Art der Behin-
derung fiir die berufliche Wiedereingliederung nicht in
Frage kommen. Derartige Feststellungen seien aber bisher
nicht getroffen worden.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erklsrt,
daB der Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung entschieden wird (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes). |

IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft und in rechter
Form und Frist eingelegt worden. Sie ist auch begriindet. Die
Sache ist zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.

Der von der Kligerin erhobene Anspruch auf Forderung ihrer
beruflichen Bildung richtet sich nach §§ 56 ff AFG und den
Regelungen der A-Reha. Die Kldgerin ist Behinderte im Sinne
von § 56 AFG/ § 2 A-Reha, weil sie nach den unangegriffenen
Feststellungen des LSG ihren Beruf als Krankenschwester aus
gesundheitlichen Griinden aufgeben muBte. Nach § 58 Abs. 1 AFG
finden auf diesen Personenkreils dle allgemeinen Forderungs—
voraussetzungen Anwendung.
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Das LSG hat danach zutreffend erkannt, daB das Studium der Kli-
gerin an der PH fiir sie eine berufliche Umschulung i.S. des

§ 47 Abs. 1 AFG ist. Mir eine Krankenschwester, wie die Kligerin,
bedeutet der Wechsel zum Lehrerberuf stets eine berufliche Um-
schulung, weil die bisherigen Kenntnisse und Fertigkeiten in

den neuen Beruf nicht mit iibernommen werden konnen oder dort
Jjedenfalls nur unwesentlich fiir die berufliche Tatigkeit von
Bedeutung sind (vgl. Urteil des Senats vom 22. Cktober 1974,
BSGE 38, 174).

Dem Anspruch der Kligerin steht - wie der Senat bereits entschie-
den hat - nicht entgegen, daB sie fur den gleichen Zweck Leistun-
gen von cer BfA erhilt (Urteil vom 28. Februar 1974 - SozR 4100

§ 37 Nr. 41). Denn sie begehrt nur die Aufstockung dieser
Leistungen nach dem AFG. Die Berechtigung einer derartigen
Forderung ergibt sich aus § 37 Satz 1 AFG, wo es heiBt, daB
Leistungen zur individuellen Férderung der beruflichen Bildung
nur gewdhrt werden dirfen, soweit nicht andere offentlich-
rechtliche Stellen hierzu gesetzlich verpflichtet sind. Diese
Regelung enthdlt zwar - mit Ausnshme fiir die Leistungen der
Sozialhilfe, § 37 Satz 2 AFG - den Grundsatz der Subsidiaritit
von Forderungsleistungen nach dem AFG. Sie hat aber nicht den
Charakter eines absoluten Ausschlusses der nachrangigen

Leistung, sondern bestimmt lediglich, wie das Wort "soweit"
erhellt, den AusschluB der nachrangigen Leistung in Hche der
vorrangigen. Der Anspruch auf den iibersteigenden Teil der
nachrangigen Leistung nach dem AFG bleibt dem Berechtigten

erhal ten. | |

Die Bedenken gegen die Begriindetheit des geltend gemachten
Anspruchs liegen in der Dauer der Ausbildung. Der Senat hat
bereits in mehreren Entscheidungen dargelegt, daBl das Studium

an einer PH mit dem Ziel, Lehrer zu werden, grundsdtzlich nicht
nach dem AFG gefdrdert werden kann. Dies folgt daraus, daBR das
padagogische Studium allein noch zu keinem auf dem Arbeitsmarkt
verwertbaren Beruf fiihrt und somit filir sich allein genommen
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nicht forderbar ist. Die Gesamtausbildung eines Lehrers ein-
schlieBlich des Vorbereitungsdienstes iliberschreitet die nach

§ 6 AFuU 1969 vorgeschriebene Hochstgrenze von insgesamt drei
Jahren (vgl. Urteil vom 21. Mai 1974 - 7 RAr 15/72 - SozR 4100
§ 47 Nr. 2). Das gleiche gilt fiir Behinderte. In seinem Urteil
vom 21. Mai 1974 (SozR 4460 § 5 Nr. 1) hat der Senat entschie-
den, daB § 58 Abs. 1 AFG, der die Anwendung des 4. Unterab-
schnitts fiir Behinderte vorschreibt, keine auf die besonderen
Bediirfnisse der Behinderten zugeschnittene Abweichung von den
allgemeinen gesetzlichen Fdrderungsvoraussetzungen zulaBt.
Daraus folgt, daB auch fiir Behinderte Bildungsmafnshmen, die
nicht zu einem auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Beruf fiihren
und ebenso BildungsmaBnahmen, die den Dreijahres-Zeitraum

(88 41 Abs. 2, 47 Abs. 3 AFG iVm §§ 6 Abs. 1 Satz 3 AFuU 1969,
27 Abs. 1 Satz 3 A-Reha) iiberschreiten, nicht gefdrdert werden
konnen. Inwieweit sich aus dem Gesetz iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974 (BGBl I, 1881)
und den darin enthaltenen Anderungen des AFG etwas anderes er-
gibt, kann hier dahinstehen, weil dieses Gesetz erst am 1. Okto-
ber 1974 in Kraft getreten ist.

Es ist allerdings mdglich, daB die Kl&gerin - abweichend vom
Regelfall - das Berufsziel, Lehrer zu werden, dennoch inner-
halb von 3 Jahren erreichen kann. Nach § 4 Abs. 2 der Zweiten
besonderen Niedersidchsischen Laufbahrverordnung vom 24. Okto-
ber 1967 (GVBL 1967, 426) idF vom 9. April 1970 (GVB1 1970,
116) ist grundsitzlich Voraussetzung fiir die Einstellung in den
Vorbereitungsdienst, daB der Bewerber nicht dlter als 40 Jahre
ist. Diese Altersgrenze hat die Kldgerin bereits iiberschritten.
Die Kldgerin hitte allerdings trotz ihres Alters noch aufgrund
einer Ausnahmegenehmigung (8 23 der Laufbahnverordnung) in den
Vorbereitungsdienst eintreten kdénnen. Ob die Kligerin von
dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht hat, ist nicht festgestellt.

Die landesrechtlichen Vorschriften lassen dariiberhinaus einige
weitere Fragen in tatsdchlicher Beziehung offen, deren Beant-
wortung fiir die Beurteilung des von der Kligerin geltend gemachten
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Forderungsanspruchs erheblich ist. Zundchst ist nicht bekannt,
ob in Niedersachsen eine generelle Ausnahmegenehmigung im Sinne
des § 23 der Laufbahnverordnung besteht, durch welche der Kli-
gerin die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst trotz ihres vor-
geschrittenen Alters gestattet ist. Besteht eine solche generelle
Ausnahmegenehmigung, deren Voraussetzungen die Kligerin erfiillt,
so steht ihr ein Anspruch auf Fdrderung der Teilnashme an der
UmschulungsmaBnahme nicht zu, well dann die Gesamtmafnahme

- vom Eintritt in das Studium bis zur Erreichung eines auf dem
Arbeitsmarkt verwertbaren Berufes mit der zweiten Lehrerprifung -
den fir eine Fdérderung zuldssigen Zeitraum von drei Jahren iiber-
schreitet. Ist eine entsprechende generelle Ausnshmegenehmigung
in diesem Sinne nicht vorhanden, so ist offen, auf welche Weise
die Kligerin ihre auf der PH erlernten Kenntnisse (nach AbschluB
der ersten Priifung) auf dem Arbeitsmarkt verwerten kann. Wenn
auch der Lehrerberuf grundsdtzlich - wie aus den o.a. Landes-
verordnungen ersichtlich -~ im Beambtenverhdltnis ausgeiibt wird,
so ist doch bekannt, daB in bestimmten Fdllen Lehrer im Ange-
stelltenverhiltnis von den Lindern beschiftigt werden. Wird

der Absolvent einer PH nach Ablegung der entsprechenden Prifung
wegen Fehlens der Voraussetzung fiir die Ubernahme in den Vor-
bereitungsdienst und damit in das Beamtenverhdltnis als Lehrer
im Angestelltenverhdltnis {ibernommen, so ist grundsidtzlich
davon auszugehen, daBl er mit seinem Studium und der Ablegung
der ersten Priifung einen auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren
Beruf durch die Teilnahme an der UmschulungsmaBnahme im Sinne
des § 47 Abs. 1 AFG erreichen kann. Schon an dieser Stelle

ist darauf hinzuweisen, daB die Teilnahme an einer solchen
Umschulungsmafnahme nur dann durch die Beklagte zu fordern

wadre, wenn im Zeitpunkt der Antragstellung mit einiger Sicher-
heit zu erkennen ist, daB der Antragsteller nach Ablegung der
ersten Lehrerpriifung hinreichende Aussicht hat, auf Dauer als
Lehrer in das Angestelltenverhdltnis iibernommen zu werden. Die
ZweckmiBigkeit der Férderung i.S. des § 36 AFG miiBte jedenfalls
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dann verneint werden, wenn der Bewerber nur mit einer zeit-
lichen Anstellung im Angestelltenverh#ltnis rechnen kdnnte

- so z.B. durch Jahresvertrige, deren Verlingerung nach jedem
Schuljahr ungewiB ist -, weil dies dem Sinn und Zweck der Um-
schulungsférderung widersprechen wiirde. Das in § 47 Abs. 1 AFG
bezeichnete Ziel der UmschulungsmaBnahme, den Ubergang in eine
andere geeignete berufliche Tatigkeit zu ermdglichen, beinhal-
tet seinem Zweck nach u.a. auch, daB der Umschiiler in dem mit
der Umschulung angestrebten Beruf auf dem Arbeitsmarkt krisen-
sicherer als in dem friheren Beruf wird. Dies widre aber dann
nicht der Fall, wenn ein Bewerber nach Ablegung der ersten
Lehrerpriifung nur mit einer Anstellung im Angestelltenver-
hdltnis auf Zeit rechnen kdnnte, die Verlingerung des Zeit-
verhidltnisses jeweils ungewiB bliebe, so daB er Gefahr lauft,
nach relativ kurzen Zeitabstdnden arbeitslos zu werden.

Ferner ist - f{ir die Betrachtung des zeitlichen Rahmens - von
Bedeutung, ob der Bewerber flir das Lehramt, der in das Ange-
stelltenverhdltnis nach der ersten Priifung iibernommen wird,
eine Probezeit mit abschlieBender formeller Eignungsbeur-
teilung - #dhnlich dem Vorbereitungsdienst und der zweiten
Staatspriifung des im Beamtenverh#ltnis eingestellten Be-
werbers -~ abzuleisten hat. Es muB angenommen werden, daR der
Bewerber fiir das Lehramt des Angestelltenverhiltnisses, soO=-
fern von ihm eine Probezeit im obigen Sinne verlangt wird

- entsprechend den bisher vom Senat aufgestellten Grundsdtzen
iber die Forderung des Lehrerstudiums - erst mit der erfolg-
reichen Ableistung dieser Probezeit einen auf dem Arbeits-
markt verwertbaren Beruf erlangt.

Im vorliegenden Fall bestehen dariiberhinaus Unklarheiten
insoweit, als - sofern keine generelle Ausnahmegenehmigung
vorliegt - der Landesverordnung nicht zu entnehmen ist, ob
eine Ubernahme in das Angestelltenverhiltnis nur dann in
Betracht kommt, wenn die Kl&dgerin sich erfolglos um eine
persdnliche Ausnahmegenehmigung zur Ubernshme in den Vor-
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bereitungsdienst bemitht hat oder auch ohne einen solchen vorherigen
Antrag ohne weiteres als Lehrer im Angestelltenverhdltnis in dem
oben gekennzeichneten Sinne beschéftigt'werden kann. Erfolgt die
Ubernahme in das Angestelltenverhiltnis erst nach Ablehnung eines
Antrags auf Erteilung einer Genehmigung zur Ubernahme in den Vor-
bereitungsdienst und damit in das Beamtenverhdltnis, so hétte die
Kldgerin keinen Anspruch auf Férderung ihres Studiums. In einem
solchen Fall wiren ndmlich die anspruchsbegriindenden Voraus-
setzungen auf Fdrderung im Zeitpunkt der Antragstellung nicht
nachgewiesen. Es bliebe dann bis zum AbschluBl des Studiums und
der ersten Prifung in jedem Fall offen, welchen zeitlichen Rahmen
die Teilnahme an der UmschulungsmaBnahme insgesamt beanspruchte,
damit die Kldgerin einen auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Beruf
erreicht. Diese fiir die Frage der Forderungsfdhigkeit mitbe-
stimmende Voraussetzung muB aber - wie auch bei sonstigen An-
spruchsvoraussetzungen - im Zeitpunkt der Antragstellung bekannt
und feststellbar sein; eine Forderung auf die Vermutung hin, daB
der Antragsteller zu einem spdteren Zeitpunkt aufgrund eines dann
eintretenden Ereignisses mbglicherweise alle Voraussetzungen des
Anspruchs erfiillen werde, kennt das AFG nicht (vgl. Urteil vom
26. August 1975 - 7 RAr 68/74 -).

Das LSG wird zur Beantwortung dieser rechtserheblichen Fragen
noch die erforderlichen Feststellungen treffen missen. Kommt es
dabei zu dem Ergebnis, daB die Kligerin mangels einer

generellen Ausnahmegenehmigung i.S. des § 23 der Laufbahn-
verordnung nicht in den Vorbereitungsdienst zur Ablegung der

zweiten Lehrerpriifung, sondern - ohne einen erforderlichen
Antrag auf eine entsprechende (personliche) Ausnahmegenehmigung -
als Lehrer in das Angestelltenverhédltnis auf Dauer - und zwar
ohne Verpflichtung zur Ableistung elner dem Vorbereitungsdienst
entsprechenden Probezeit und eines der zweiten Staatsprifung
entsprechenden Befdhigungsnachweises - iibernommen wird, so ist
das Berufungsgericht dennoch nicht der Priifung enthoben, ob sich
die UmschulungsmaBnahme insgesamt (Studium und Priifung) inner-
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halb der zeitlichen Grenzen von 3 Jahren hilt. Der zeitliche
Rahmen des § 27 Abs. 1 Satz 3 A-Reha kénnte ungeachtet der
Tatsache, daB die Kligerin einen Vorbereitungsdienst nicht-
abzuleisten hat, liberschritten sein, wenn der Ausbildungsgang
an der PH Bielefeld einschlieBRlich der Priifung den Rahmen von

5 Jahren iiberschreitet. Der fiir die Priifung regelmifiig erforder-
liche Zeitaufwand ist stets der Dauer der BildungsmaBnahme hin-
zuzurechnen, weil die Priifung ein Teil der BildungsmaBnahme ist
und erst mit AbschluB der Priifung der angestrebte neue Beruf
erreicht wird (vgl. Urteil des Senats vom 3. Juni 1975 - 7 RAr
17/74 -). Dabei ist jedoch nicht der tatsichliche Priifungs-
termin maBgebend, weil dies zu sachlich nicht gerechtfertig-
ten, von Zufdlligkeiten abhiangigen Ergebnissen fiihren wiirde.
Dies gilt besonders, wenn die Priifungen nicht zu einem fiir

alle geltenden Termin, sondern in verschiedenen auf einen
langeren Zeitraum verteilten Terminen stattfinden. Entschei-
dend ist vielmehr, wann nach den an der Hochschule geltenden
Priifungsordnungen und der dort herrschenden generellen Praxis
friihestens mit dem AbschluB einer Priifung gerechnet werden
kann. Aus organisatorischen oder sonstigen Grinden eintreten-
de Verzodgerungen voriibergehender Natur haben dabei auBer
Betracht zu bleiben. Welcher Zeitraum an der PH Bielefeld
generell fiir die abschlieBende Priifung vorgesehen ist, hat

das LSG nicht festgestellt. Dies wird das LSG gegebenenfalls
nachholen missen.

Bedenken bestehen auch, ob die Forderung eines Studiums zur
Volksschullehrerin zweckm#Big im Sinne des § 36 AFG ist, wenn
der Beruf anschlieBend nur im Angestelltenverhiltnis (auf
kurze Dauer) ausgelibt werden kann. Es besteht immerhin die
Gefahr, daB der Betreffende aus seinem Beruf verdringt wird,
sobald eine ausreichende Zahl von Bewerbern gleicher Fach-
richtung zur Verfiligung steht, die in das Beamtenverhiltnis
Uibernommen werden kann. Das LSG muB deshalb weiterhin Fest-
stellungen iiber die Berufsaussichten angestellter Lehrer
treffen.
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§ 25 Abs. 3 Satz 2 A-Reha stellt hingegen kein Hindernis fiir
eine Forderung dar. Diese Vorschrift enth#lt lediglich einen
Auftrag, erwachsenengerechte Bildungsginge und Bildungseinrich-
tungen zur Verfiigung zu stellen, nicht aber eine Anspruchsvor-
aussetzung. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vor-
schrift.

Im iibrigen sind Bedenken gegen das Begehren der Kligerin
nicht ersichtlich. Die Sache war deshalb an das LSG zurickzu-
verweisen, damit die erforderlichen Feststellungen noch
nachgeholt werden konnen.
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