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Pundessozialgericht
Az.: T _RAr 27/65
Im Namen d € s Volékes
Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit
4, August 1966 : v

" —— ot L} o > B vt e W — - S Gt S WD g me B D G $ad ts e s St St b AT WS & s et S e e e e s Moe S r et ot o o o S At

als Urkundsbeam-
ter der Geschiafts- .
stelle i gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Ter 7. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung am 14. Juni 1966 durch

Senatspridsident Richter

-~ Vorsitzender -
Rundesrichter ' Pr. K1 & B,
Bundesrichter Dr. X r e b s,
Bundessozialrichter Schilegel und
Bundessozislrichter Graef

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Xlidgers gegen das Urtell des
Sozialgerichts Oldenburg vom 1%. Mai 1965 wird zu-
riickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten,
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Dem 1931 geborenen Klédger, der im Haushalt seiner Mutter
‘ lebt, bewilligte die Beklagte, nachdem er bercits seit
1952 mit Unterbrechungen von ihr Leistungen erhalten hatte,
am 17. Dezember Arbeitslosenhilfe (Alhi) in Hohe von 13,47
DM wdchentlich. Hierbei wurde ua die Witwengrundrente, die
seine Mutter nach § 40 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
bezieht, als Einkommen entsprechend den Vorschriften der
Bedirftigkeitspriifung angerechnet.

Nachdem sich die Witwenrente der Mutter aus der Arbeiter-
rentenversicherung erhdht hatte, verminderte die Beklagte
die Alhi des Klidgers mit Wirkung vom 1. Juni 1963 auf
12,92 DM - nicht wie irrtimlich im Tatbestand des Sozial-
gerichts (SG) geschrieben stcht: 13,04 DM - wochentlich
(Bescheid vom 6, Juni 1963). Der Widerspruch des Kligers
wurde zuriickgewiesen (Bescheid vom 21, Juni 1963).

Seine Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des 3G vom

13. Mai 1965). Nach dem Wortlaut des Gesetzes genieBe
bei der Berechnung der Alhi nur die Grundrente eines Be-
schadigten, nicht aber auch die Witwengrundrente eine
Vorzugsstellung. Berufung wurde zugelassen, '

Form- und fristgerecht legte der Kléger Sprungfevision ein
und beantragte, R

das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
15. Mai 1965 insoweit aufzuheben, als es die
Klage des KlHgers abgewiesen hat und die Be-
klagte unter Abidnderung des Bescheides vom

6. Juni 1963 in der Gestalt des Widersprucns-
bescheides vom 21, Juni 1963 zu verurteilen,
ab 1. Juni 1963 dem Kldger Arbeitslosenhilfe
voll in gesetzlicher Hohe zu gewiZhren,
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.Nach seiner Auffassung enthdlt § 150 Abs. 4 Nr. 5 des Ge-
setzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) hinsichtlich der Witwengrundrente eine Gesetzesliicke,
die von der Rechtsprechung geschlossen werden misse. Es sei
davon auszugehen, daB die Witwengrundrente - analog der Be-
schadigtengrundrente - die Funktion habe, die den Hinter-
bliebenen durch den Verlust des Irndhrers in allen Lebens-
lagen erwachsenden Mehraufwendungen auszugleichen, Da der
Grundrente allgemein, also auch der Witwengrundrente, im
Gegensatz zur Ausgleichsrente kein Unterhaltscharakter bei-
zumessen sei, kdnne sie auch nicht bei der Festsetzung der
Alhi angerechnet werden. |

Die Beklagte beantragte,

die Sprungrevision des Klidgers als unbegriindet
zuriickzuweisen, :

Wach ihrer Auffassung zdhlt § 150 Abs. 4 AVAVG die Einkiinfte,
die nicht als Einkommen auf die Alhi anzurechnen seien, ab-
schlieBend auf. Zu diesen gehdre nach § 150 Abs. 4 Nr. 5 AVAVG
nur die Grundrente des Besch&ddigten nach § 31 BVG, nicht aber
die Witwengrundrente nach § 40 BVG. Dieser Gesetzeswortlaut

sei eindeutig und nicht auslegungsfdhig, zumal sich die
unterschiedliche Behandlung Jener beiden Arten von Grund-

rente folgerichtig aus ihrem Sinn und Zweck ergebe. Widhrend
némlich die Grundrente des Beschddigten diesem einen Aus-
gleich fir die durch Kriegsschiddigung eingetretene Minderung
seiner Erwerbsfidhigkeit gewdhre, handele es sich bei § 40 BVG
un Versorgungsleistungen zum Ersatz fiur verlorene Unterhalts-
anspriche, Dafl letztere nach dem Willen des Gesetzgebers aber
nicht von der Anrechnung auf die Alhi ausgenommen sind, ergebe
sich aus § 150 Abs., 4 Nr. 6 AVAVG, wonach Leistungen zum Aus-
sleich eines Schadens dann als Einkommen zu gelten h&tten, wenn
sie fur den Verlust gesetzlicher Unterhaltungsanspriiche gewdhrt

werden,
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Beide Beteiligten haben ihr Einverstdndnis dazu erklirt,
Uber die Revision ohne miindliche Verhandlung durch Urteil
zu entscheiden. '

Die Sprungrevision des Klégers ist zulédssig, konnte jedoch
keinen Erfolg haben.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Witwengrund-
rente (§ 40 BVG) der Mutter des Klidgers nach § 150 Abs, 1
Satz 1 Nr., 3 AVAVG als Einkommen eines mit dem Kléger im
gemeinsamen Haushalt lebenden Verwandten gerader Linie bei
der Bemessung von dessen Alhi anzurechnen ist oder nicht.
Nach § 150 Abs. 3 AVAVG gelten als Einkommen "alle Ein-
kiinfte in Geld oder Geldeswert nach Abzug der Steuern,

der Beitrdge zur Sozial-= und Arbeitslosenversicherung oder
entsprechender Aufwendungen zur sozialgen Sicherung in ange-~
messenem Umfange und der Werbungskosten"., Nicht als Iinkommen
gelten hingegen die in § 150 Abs. 4 AVAVG einzeln aufge-
fiihrten Leistungen oder Zuwendungen, die wegen ihrer be-

- sonderen Art, Zweckbestimmung oder Zweckgebundenheit nicht
zur Deckung des normalen Lebensbedarfs dienen (vgl. Draeger/
Buchwitz/Schbnefelder, AVAVG § 150 Anm. 12; Krebs, AVAVG

2. Aufl, § 150 Anm. 47). Zu diesen in Abs. 4 aufgezidhlten
 Ausnahmen von dem Grundsatz der Anrechnung aller Einkilinfte

- auf die Alhi gehdren gemédB Nr. 5 die Grundrente des Be-
schédigten nach § 31 BVG sowie die Renten, die in entsprechen-
- der Anwendung der Vorschriften des BVG iiber die Grundrente
fur Besch#digte gewdhrt werden. Die innere Berechtigung fir
diese der Grundrente des Beschédigten eingerdumte Sonder-
stellung liegt darin., daBl sie im Gegensatz zur Ausgleichsren-
te keinen Unterhaltscharakter hat., Sie dient zur Deckung des
den Beschidigten entstehenden schédigungsbedingten lehrauf-
wandes, nicht aber auch zur Bestrcitung des allgemeinen
Lebensunterhalts (BVerwG DOV 63, 149; BVerwG E 19, 198, 201;
BT-Drucks. 11001/003, 1., Wahlperiode 1953, 238, Sitzungj
Wilke, BVG § 31 Anm. II). | ' SR
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Venn somit; wie der KliZger selbst einrdumt, der Wortlaut des

§ 150 Abs. 4 Nr. 5 AVAVG die einer Witwe nach § 40 BVG ge-
wdhrte Grundrente nicht erfaflt, so liegt hierin nicht schon
eine von der Rechtsprechung auszufiillende Gesetzesliicke.

FTine solche ist vielmehr nur gegeben, wenn eine gesetzliche
Regelung nach dem ihrb%nnewohnenden Sinn und Zweck unvoll-
sténdig und erginzungglirftig ist (vgl. Larenz, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft 19860, 286; Sauer, Juristische Methoden-
lehre I, S. 280/1, 281)., Sie liegt also nicht bereits vor,

wenn eine vermutete (erwiinschte) Regelung fehlt, sondern erst
dann, wenn ihr Fehlen eine plenwidrige Unvollsténdigkeit_des
Gesetzes darstellt (vgl. Engisch, Festschrift fiir fauer

1949 S. 92). Auch bei der Priifung, ob eine dersrtige plan-
widrige Unvollstdndigkeit vorliegt, ist jedoch nach anerkannter
Auslegungsregel zundchst der Wortlaut des Gesetzes flr die
Rechtsprechung maBgebend und grundsidtzlich davon zuszugehen,
daf er den Willen des Gesetzgebers zutreffend zum Ausdruck
hringt (vgl. BSG 3, 64, 66). Dies gilt vor allem dann, wenn wie
hier das Fehlen einer bestimmten Ausnahmeregelung, also eine
sogenannte "verdeckte Regelungsliicke" (vgl. Larenz 2aQ S. 284;
Engisch, Tinfiihrung in das juristische Denken, 1956 S. 13%9)
behgauptet wird. Falls der Gesetzeswortlaut eine Reihe Ausnahmen
von einer bestimmten Regelung ezbschlieflend aufzdhlt, diese die
vom Kl&ger behauptete aber nicht enthalten, miissen sich aus
Entstehuhgsgeschichte, Zweck oder Inhalt der Vorschrift kon-
krete Anhaltspunkte ergeben, aus denen sich mit hinreichender
S8icherheit entnehmen 1&8t, daB keine vom Gesetz gewollte Pe-
schrédnkung auf  -die genannten Ausnahmetatbesténde, sondern ein
planwidriges Unterlassen des Cesetzgebers, eine Gesetzeslliicke
vorliegt,

Fur ? 150 Abs. 4 AVAVG wird jedoch nicht nur sus Aufbau und
Wortlaut, sondern vor allem sus der Entstehungsgeschichte
seiner Nr. 5 erweislich, daB nach dem Willen des Gesetzgebers
allein die Grundrente. des Reschidigten nach § 31 BVG, nicht
aber auch die seiner Witwe (§ 40 BVG) von der Anrechnung

auf die Alhi gusgenommen sein sollte. § 150 Abs. 4 Nr. 5 AVAVG
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geht zurick auf ein Ersuchen des Bundesrates vom 25. April
1952 (BT-Drucks. Nr., 157, 52) an die Bundesregierung" cine
bundeseinheitliche Regelung filr die Nichtanrechnung der
Grundrenten nach.dem BVG beim Bezug von Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung (Alfu) herbeizufithren", Eine derartige
Regelung war dringend erforderlich, weil damals in den
einzelnen Bundesl@ndern noch keine Rechtseinheit auf dem
Gebiet der Arbeitslosenunterstiitzung und insbesondere der
der heutigen Alhi entsprechenden Alfu bestand und daher

auvch die Anrechnung der Grundrente nach dem BVG auf die Alfu
unterschiedlich gehandhabt wurde., Diese vom Bundesrat ange-
regte Vereinheitlichung wurde trotz erheblicher Bedenken
seitens der Bundesregierung und des sozialpolitischen
Ausschusses (vgl. BT-Drucks. aa0, II. Wahlperiode 1953,

258, Sitzung) durch das "Gesetz lUber die Anrechnung von Ren-
ten in der Arbeitslosenfiirsorge vom 18, Juli 1953 (BGBl I
660), das entsprechend dem heutigen § 150 Abs. 4 Nr. 5
AVAVG nur die Grundrente des Beschddigten von der Anrechnung
auf die Alfu ausnahm, verwirklicht (§ 1 Abs. 1 aa0).

Schon diese pariamentarisché Entstehuhgsgeschichte des ge-~
nannten Gesetzes wie auch die Tatsache, daB es ganz alige-
mein die "Anrechnung von Renten" in der Alfu betraf, zcigen,
daB hierdurch vom Gesetzgeber eine umfassende und ab-
schlieflende Regelung der bisher strittigen Frage, welche
Renten nach dem BVG von der Anrechnung auf die Alfu aus-
geschlossen sein sollten, getroffen wurde, Daher muf dieses
Gesetz und nachfolgend § 150 Abs, 4 Nr., 5 AVAVG dahin ver-

- standen werden, daB der Gesetzgeber bewuBt nur die Grund-

rente des Beschidigten persdnlich, nicht aber auch die seiner
Witwe von der Anrechnung ausnehmen wollte. Deshalb kann inso-

weit kein Versehen des Gesetzgebers, also auch keine Ge-
setzesliicke angenommen werden,
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Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Witwengrundrente

nach § 40 BVG als Einkommen auf die Alhi anzurechnen, stimmt
zudem mit der damals geltenden Regelung des § 55 Buchst, b
BVG idF vom 20, Dezember 1950 (BGBL I 791) iberein. Danach
wurde bei der Beurteilung der Bediirftigkeit einer Krieger-
witwe, die neben ihrem Anspruch auf Witwenrente den Anspruch
auf Elternrente erhob, nicht nur die Ausgleichsrente, sondern
auch ihre Grundrente als sonstiges Einkommen beriicksichtigt.
Es erscheint daher einleuchtend, wenn der Gesetzgeber auch
bei ErlaB des Gesetzes vom 18. Juli 1953 wie bei § 55 Buch-
stabe b BVG sich dafiir entschied, bei der Priifung der Be-
dirftigkeit in der Alfu die Witwengrundrente ebenfalls als
Einkommen zu behandeln und sie nicht von der Anrechnung aus-'
gunehmen (so auch Bayer. LVA 9., Juni 1953, Amtsbl. des

Bayer. AM S, B 131), Ogéwar spdter die Anrechnung der
Witwengrundrente in § 55 Abs. 1 Buchst. b BVG durch das

5. ﬁnderungs- und Erginzungsgesetz vom 6. Juni 1956

(BGBL I 463) entfiel, blieb indessen die Regelung des
Rentenanrechnungsgesetzes vom 18, Juli 1953 aufrechter-
halten; sie wurde in § 150 Abs., 4 Nr. 5 AVAVG vom 23.Dezember
1956 (BGBL I 1018) idF vom 3. April 1957 (BGBL I 321) wirt-
lich Ubernommen. Auch dieser Umstand deutet darauf hin, daB
es sich nicht um eine Gesetzesliicke handelt, wenn der Ge-
setzgeber in § 150 Abs. 4 Nr. 5 AVAVG die Witwengrundrente
nicht eigens erwidhnt hat. Eine solche selbst auszufiillen
'hﬁtte,er inzwischen sonst anderweit wiederholt Gelegenheit
gehabt.

Alle diese Uberlegungen werden ferner durch den schriftlichen

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit zum Entwurf des Gesetzes
 zur Anderung und Erginzung des AVAVG (BT-Drucks. 2101 S. 7,
II. Wahlperiode 1953) bestdtigt; dort wird zu § 141 £ Abs. 3
AVAVG, der dem heutigen § 150 Abs. 4 AVAVG entspricht, aus-
gefiihrt: "Die nach dem BVG zu gewdhrenden Ausgleichsrenten
der Beschddigten und alle Hinterbliebenenrenten sowie die
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Unfallrenten aus der Unfallversicherung sind als Einkommen
zu behandeln. Flr die Grundrente der Beschddigten nach

§ 31 BVG gilt die Sonderregelung des § 141 £ Abs. 3 Nr. 5",
Mithin erweisen Wortlaut, Aufbau, Entstehungsgeschichte
sowie die Gesetzesmaterialien des § 150 Abs. 4 AVAVG iiber-
einstimmend, daB die Nichterwdhnung der Witwengrundrente
dort keine Gesetzesliicke darstellt. Vielmehr hat der Ge-
setzgeber bewullt und gewollt nur die Grundrente des Be-
schadigten selbst, nicht aber auch jene seiner Witwe von
der Anrechnung auf die Alhi freigelassen, Fir eine Licken-
ausfiillung durch das Gericht bleibt insoweit kein Raum.

Die in § 150 Abs. 4 Nr. 5 AVAVG getroffene Regelung, von
den Renten des Versorgungsrechts nur die Grundrente des
Beschddigten nach § 31 BVG nicht als Einkommen gelten zu
lassen, hat die Bedeutung einer fiir diese Rentengattung
abschliefBlenden besonderen Vorschrift; sie schaltet folg-
lich die Anwendung der sonstigen Ausnahmebestimmungen des

§ 150 Abs. 4 AVAVG aus. Die vom Kliger erstrebte Auslegung
des § 150 Abs, 4 Nr. 5 AVAVG wire lediglich im Vege ciner
abdndernden Rechtsfindung - also entgegen dem Wortlaut

der Vorschrift und dem Willen des Gesetzgebers - errceichbars
Die hierfiir nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. SozR

§ 87 AVAVG Nr. 10) im Einklang mit der Rechtsprechung des
BSG allgemein aufgestellten Bedingungeh und Grunds#dtze sind
jedoch nicht erfiillt. Unabhidngig von der oben bereits er-
orterten systematischen und gesetzestechnischen Rechtslage
ist es nd@mlich sachlich ebenfalls nicht gerechtfertigt, die
Witwengrundrente (§ 40 BVG) von der Anrechnung auf die Alhi
auszulassen., Diese wird im wesentlichen zum Ausgleich fir
den Wegfall des Ernidhrers und damit fiir den Verlust ée—
setzlicher Unterhaltsanspriiche gewidhrt, wenngleich hierbei
gewisse unwigbare (soziologische und inmaterielle) Ge-
sichtspunkte mitberiicksichtigt sind., Die Witwengrundrente
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ist jedenfalls auch nicht als Ausnahmefall der Nr. 6
des § 150 Abs. 4 AVAVG zu behandeln.

Nach alledem ist die Sprungrevision des Klédgers nicht be-
griindet; sie muB deshalb zurilickgewiesen werden (§ 170
Abs, 1 Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Da beide Beteiligten ihr Einverstidndnis erklirt haben,
kann die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ergchen

(§§ 165, 153, 124 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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