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Bundessozialgericht

7 RAr 26/83 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollmichtigter: ............. cr et ennsseany

gegen
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" Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 12. April 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. Februar 1983 inso-
weit aufgehoben, als es der Berufung der Kligerin entspro-
chen hat. Auch in diesem Umfange wird die Berufung der Kla-
gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom

14, Dezember 1981 zurilickgewiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Griinde:

Die Kligerin fihrte im Dezember 1980 an fiinf verschiedenen Bau-
stellen Bau- bzw. Umbauarbeiten aus. Es handelte sich um Maurer-,
Beton-, Estrich- und Stemmarbeiten in Gebduden, deren tragende
Winde und Decken bereits fertiggestellt waren bzw in bestehenden
Gebduden, die mit Fenster und Tlren versehen waren, so daB die
Schut zvorkehrungen gegen Witterungseinfliisse darauf beschrinkt
werden konnten, Abdeck- und Heizmaterial bereitzustellen bzw die

Baustoffe vorzuwdarmen.

Den Antr&gen der Kldgerin vom 27. November, 1. Dezember und

8. Dezember 1980, ihr fir die Bauvorhaben Mehrkostenzuschiisse zu
gewdhren, entsprach die Beklagte mit vier Bescheiden vom

15. Dezember 1980 und einem vom 9. Januar 1981, jeweils in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 1981 inso-
weit, als ein Betrag von 1,-- DM je geleistete Arbeitsstunde zu-
gesagt wurde. Dabei legte das Arbeitsamt den Forderungssatz fiir
Ausbauarbeiten im Hochbau zugrunde. Die Klage, mit der die Kld-
gerin einen Mehrkostenzuschuf von 2,50 DM je geleistete Arbeits-
stunde fiir Rohbau begehrte, hatte keinen Erfolg (Urteil des So-
zialgerichts ~SG- vom 14. Dezember 1981). Das SG hat die Beru-

fung zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche Urteil und

die angefochtenen Bescheide abge&dndert sowie die Beklagte verur-
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teilt, der Kldgerin pro Stunde einen Mehrkostenzuschuf von

2,50 DM zu zahlen mit Ausnahme der Stunden fiir die Estricharbei-
ten bei der Firma H. . Zur Begrindung seines Urteils vom

22. Februar 1983 hat es im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:
Nach § 1 Nr 1 der F®rderungssitze-Verordnung (VO) vom 16. Juli
1973 (BGB1 I 481) betrligen die F8rderungssidtze fir den Mehr-
kostenzuschuf je Arbeitsstunde im Hochbau flr den Rohbau 2,50 DM
und fir den Ausbau 1,-- DM. Die Begriffe Rohbau und Ausbau, auf
deren Abgrenzung es hier ankomme, seien in der Verordnung nicht
definiert. Der Verordnungsgeber habe jedoch zwei Begriffe ver-
wendet, die auch die damals noch geltende Geblihrenordnung fir
Architekten enthalten habe, und die im Bauwesen allgemein iiblich
seien. Die Verordnung und ihre Begriindung enthielten keinen Hin-
wels darauf, daB der Verordnungsgeber diese Begriffe im Bereich
der Winterbaufdrderung anders verstanden habe. Dies spreche da-
ftir, daB diese Begriffe in der F&rderungssidtze-V0O das gleiche
bedeuteten, wie sie unter Bauleuten verstanden wirden. Aus § 79
Abs 3 Satz 3 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) ergebe sich, daB
schon der Gesetzgeber davon ausgegangen sei, daBR nur eine grobe
Abgrenzung mdglich sei, denn er sehe nur eine Besserstellung der
klimatisch besonders benachteiligten Gebiete, nicht aber eine
Schlechterstellung der klimatisch besonders begiinstigten Gebiete
vor. Das gleiche Ergebnis werde auch in der Kommentar-Literatur
vertreten. Selbst die Beklagte sei dieser Ansicht frither in einem
einschligigen Merkblatt gewesen. Hinzu komme, daB der Verord-
nungsgeber, dem diese Abgrenzung der Begriffe bekannt gewesen
sein miisse, keinen AnlaR gesehen habe, sie zu &ndern, obwohl er

anlidBlich der Neufassung der VO vom 15. Juni 1981 (BGB1 I 531)
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dazu Gelegenheit gehabt habe. Die Abgrenzung zwischen Rohbau und
Ausbau habe somit nach der allgemeinen Verkehrsauffassung von
Bauleuten zu erfolgen. Nach dieser gehdrten Maurer- und Betonar-
beiten zum Rohbau, wobei es keine Rolle spiele, ob sie an einem
Neubau oder an einem bestehenden Haus geleistet wiirden. Hierunter
fielen alle von der Kligerin geltend gemachten Stunden mit Aus-

nahme der Estricharbeiten bei der Firma H. .

Mit der Revision riigt die Beklagte einen Verstof gegen § 1 Nr 1
der Fdrderungssidtze-VO idF vom 16. Juli 1973 (BGB1 I 841) iVm

§ 79 Abs 3 AFG und fihrt dazu aus: Eine allgemeingililtige Rege-
lung, welche Arbeiten im Hochbau dem Rohbau und welche dem Ausbau
zuzurechnen seien, gebe es nicht. Nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch werde unter dem Rohbau der Teil eines in Ausfiihrung be-
findlichen Bauwerks, der das statisch-konstruktive Geflige, die
Schornsteine, Brandwdnde, Treppen und die Dachkonstruktion um-
fasse, verstanden. Mit dem Begriff Ausbau bezeichne man alle Ar-
beiten an einem Bauwerk, die nach Beendigung der Rohbauarbeiten
erforderlich seien, zB Putz-, Schreiner-, Glaser-, Fliesen- und
Malerarbeiten, Installationen und Heizungsanlagen. Folge man
diesem Sprachgebrauch, so komme man zu dem Ergebnis, daB die Ar-
beiten, die dem Ausbau dienten, weitaus Uberwiegend im inneren,
also des im Zustand des fertigen Rohbaues befindlichen Gebdudes
verrichtet wilirden. Sie seien damit nicht so witterungsabhidngig
wie Rohbauarbeiten, die von der Natur der Sache her den Witte-
rungsverhdltnissen ungeschiitzt ausgesetzt seien. In der Regel
verlangten Ausbauarbeiten an Schutzvorkehrungen das Abdichten von

Fenstern, Tiren und anderen vergleichbaren Offnungen, Abdecken
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des Materials oder Lagerung im Inneren des Bauwerks, der Behei-
zung der betreffenden Rdumlichkeiten. Rohbauarbeiten bedlirften
dagegen sowohl an technischem Umfang als auch an finanziellem
Aufwand der aufwendigsten Winterbauinvestitionen (zB Winterbau-
schutzhallen, aufwendige Heizeinrichtungen, besondere Vorrich-
tungen zur Beschickung der die Arbeitspldtze eingrenzenden Win-
terbauschutzhalle). Nach diesen Kriterien milsse sich daher die
Zuordnung der jeweiligen Arbeiten richten. Hierfir spreche auch
die gegeniiber dem Rohbau weitaus geringere H6he des Mehrkosten-
zuschusses fir den Ausbau. Diese sei dann berechtigt, wenn man
davon ausgehe, daB es sich bei den Ausbauarbeiten um Arbeiten
handele, die im Inneren von Gebiuden durchgefiihrt wiirden, deshalb
geringe Schutzvorkehrungen und damit auch einen geringen finan-
ziellen Mehraufwand erforderlich machten. Es biete sich an, alle
Arbeiten, die in Geb&duden (fertiggestellter Rohbau, bereits be-
stehende Altbauten usw) durchgefihrt wlirden, den Ausbauarbeiten
zuzurechnen, sofern fir ihre Durchfiihrung solche Schutzvorkeh-
rungen erforderlich seien, wie sie in der Regel flr Ausbauarbei-

ten ergriffen werden miiRten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
22. Februar 1983 insoweit aufzuheben, als der Berufung
stattgegeben worden ist und die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14, Dezember

19081 insoweit zurilickzuweisen.
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Das LSG sei richtigerweise von der allgemeinen Verkehrsauffassung

unter Bauleuten ausgegangen., Selbst wenn man jedoch die Defini-

tionen Rohbau - Ausbau nach dem von der Beklagten zitierten all-

gemeinen Sprachgebrauch zugrundelege, miisse man nicht zu anderen

Begriffen kommen.

Ausfihrung der gleichen Zwischenwand eines Gebiudes den Rohbau-

arbeiten zuzurechnen sei,

mauert

zdhlen

wiirden

DaB es

Es sei nicht einzusehen,

daf die maurermdfige

wenn sie gemeinsam mit AuBenwdnden ge-

werde, daB sie aber andererseits zu den Ausbauarbeiten zu

wdre, wenn zundchst die AuBenwidnde und das Dach ausgefihrt

und dann erst die genannte Zwischenwand gemauert werde.

auf die HBhe der im Einzelfalle erforderlichen Aufwendun-

gen des ausfilhrenden Bauunternehmens fiir die Hbhe des Forde-

rungssatzes nicht ankommen k&nne,
Férderungssdtze-VO. Wenn der Verordnungsgeber etwas anderes ge-

wollt hdtte, hdtte er nicht die Unterscheidung zwischen Rohbau

und Ausbau gewihlt,

wendungen abhdngig gemacht.
wendungen und Zuschufl habe der Verordnungsgeber aber nicht ge-
schaffen.
Bundessozialgerichts (BSG),
sei, wenn dem Bauunternehmer {iberhaupt keine Aufwendungen ent-
standen seien.

erforderlichen Schutzvorkehrungen an.

nicht im Streit.

i
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 So-

zialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Kligerin hat keinen

Anspruch auf Mehrkostenzuschuf in H&he von 2,50 DM je Stunde. Die

Beklagte und das SG haben zutreffend entschieden, daB dieser

1,-- DM betrigt.

GemdBR § 78 Abs 1 AFG werden Arbeitgebern des Baugewerbes Zu-

schilsse zu den sonstigen witterungsbedingten Mehrkosten der Bau-

arbeiten gewdhrt, die sie in der Fdrderungszeit durchgefithrt ha-

ben (MehrkostenzuschuB). Der Mehrkostenzuschuf bemiflt sich nach

der Zahl der in der F&6rderungszeit von den Arbeitern geleisteten

Arbeitsstunden und dem F&rderungssatz (§ 79 Abs 2 AFG). Der Bun-

desminister fiir Arbeit und Sozialordnung setzt durch Rechtsver-
ordnung die Fdrderungssitze fest. Diese sollen mindestens ein
Drittel und hdchstens zwei Drittel der in der Regel flir die ge-
férderten Arbeiten entstehenden Mehrkosten betragen. Nach § 1
Nr 1 der hier maRgeblichen VO lber die Fdrderungssitze fir den
Mehrkostenzuschuf® der Produktiven Winterbauf®rderung vom

16. Juli 1973 - Fdrderungssdtze-VO - (BGB1 I 841) betrug der
F6rderungssatz im Hochbau flir den Rohbau 2,50 DM und flr den

Ausbau 1,-- DM je Arbeitsstunde. Welche Arbeiten dem Rohbau und

welche dem Ausbau zuzuordnen sind, ist der VO nicht zu entnehmen.

i
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Dies gilt auch fir die Anderungs-VO vom 15. Juni 1981 (BGB1 I
531), mit der die hier in Betracht kommenden F8rderungssdtze mit
Wirkung vom 1. November 1981 fiir den Ausbau auf 2,-- DM und fir
den Rohbau auf 7,-- DM festgesetzt wurden und flr die Knde-
rungs-V0 vom 22. Dezember 1983 (BGB1 I 1661), nach der die F&r-
derungssdtze 1,30 DM flr den Ausbau und 4,55 DM fiir den Rohbau
betragen. Da auch in den Vorschriften des AFG keine Bestimmungen
enthalten sind, die festlegen, welche Arbeiten zum Rohbau geh&-~
ren, bietet es sich an, nach anderen Bestimmungen zu suchen, die
eine solche Zuordnung enthalten. Dies war soweit ersichtlich al-
lein § 9 der VO PR Nr 66/50 Uber die Gebiihren fiir Architekten
(GOA) vom 13. Oktober 1950 (Bundesanzeiger Nr 216 vom 8. No-
vember 1950). Hiernach zihlen Maurerarbeiten und Betonarbeiten zu
den Rohbauarbeiten im Sinne dieser VO. Die letztere Einschrdnkung
zeigt bereits, daB der Verordnungsgeber damit nicht einen allge-
mein giltigen Begriff Ubernommen hat oder definieren wollte.
Vielmehr sollte diese Bestimmung der Feststellung dienen, in
welche Bauklasse ein Bauwerk einzuordnen war. Nach der Bauklasse
wiederum richtete sich die Berechnung der Gebiihren gemif §§ 7 und
10 GOA. Die in § 9 GOA getroffene Definition kann daher nicht als
allgemein giltige Bestimmung der Arbeiten gelten, die zum Rohbau
gehdren. Sie kann allenfalls ein Anhalt dafiir sein, daR die dort
aufgefiihrten Arbeiten Rohbauarbeiten sein k&nnen. DaB sie es
ausschlieBlich sind, kann hieraus nicht gefolgert werden. Dagegen
spricht auch, daB § 96 Abs 2 der Bauordnung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 27. Januar 1970 idF vom 15. Juli 1976 (GV

NW S. 264) bestimmt, daB die Rohbauabnahme vorzunehmen ist, so-

bald die tragenden Teile, Schornsteine, Brandwdnde und die Dach-
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konstruktion vollendet sind. Mit dem Innenausbau und der Putzar-
beit darf erst nach der Rohbauabnahme oder der Teilabnahme be-
gonnen werden. Im wesentlichen gleichlautende Bestimmungen ent-
halten zB auch § 105 der Hessischen Bauordnung vom 16. Dezember
1977 (GVB1 1978 I S. 1) und § 103 der Landesbauordnung fir Ba-
den-Wirttemberg vom 20. Juni 1972 (GVB1 S. 352). Dies bedeutet
aber, daf andere Maurer- und Betonarbeiten, die im Inneren des
Gebdudes ausgeflihrt werden, hiernach nicht zu den Rohbauarbeiten
gehdren. Andererseits kann nicht unberlicksichtigt bleiben, daR
die in diesen Bestimmungen vorgenommene Eingrenzung deshalb er-
folgt ist, damit eine m&glichst ungehinderte ULerpriifung der
tragenden Konstruktionsteile des Gebdudes erfolgen kann. Auch
insoweit kann also aus den vorstehend genannten Bestimmungen
nicht geschlossen werden, daB zB die Erstellung einer nichttra-
genden Mauer keine Rohbauarbeit sein kann. Der Verdingungsordnung
flir Bauleistungen ist lediglich an Hand der DIN-Normen zu ent-
nehmen, daB Maurer- und Betonarbeiten (DIN 18330 und DIN 18331)
zu den Rohbauarbeiten gerechnet werden (Schmidt in: Gemein-
schaftskommentar zum AFG, § 79 Anm 11a). Hieraus ergibt sich, daB
auch unter Bauleuten der Begriff der Rohbauarbeiten durchaus un-
terschiedliche Bedeutung haben kann und es insoweit keine allge-
meingiiltige Definition gibt. Daher ist die Frage, welche Arbeiten
im Hochbau Rohbauarbeiten im Sinne von § 1 Nr 1 Fdrderungs-
sdtze-VO sind, an Hand des Gesetzeszweckes zu kldren. Hierbel
kann die Zuordnung bestimmter Leistungen in anderen Bestimmungen
ein Anhalt dafir sein, welche Arbeiten Rohbauarbeiten und welche
Ausbauarbeiten sind (Hennig/Kithl/Heuer, AFG, ErgLfg, 21 § 79

Anm 10; Sch®nefelder/Kranz/Wanka, AFG, Anm 12 zu § 79; Gemein-
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schaftskommentar zum AFG, Anm 11a zu § 79). Entscheidend ist aber
bei der Auslegung die Orientierung am Gesetzeszweck. Diese geht,
wie aus § 79 Abs 3 AFG folgt, dahin, daB mindestens ein Drittel
und h6chstens zwei Drittel der in der Regel filir die gefdrderten
Arbeiten entstehenden Mehrkosten ausgeglichen werden sollen.
Zwischen dem Umfang der Mehrkosten und damit dem Umfang der
Schutzvorkehrungen, die gemdB § 78 Abs 2 AFG erforderlich sind,
besteht somit, wie die Beklagte in ihrer Dienstanweisung (DA)

Nr 17.12 zu § 79 zutreffend ausgefiihrt hat, ein innerer Zusam-
menhang. Deshalb ist bei der Beantwortung der Frage, ob es sich
um Rohbauarbeiten im Sinne von § 1 Nr 1 der Fdrderungssitze- VO
handelt oder ob diese Arbeiten unter den Ausbau fallen, darauf
abzustellen, ob sie Schutzvorkehrungen gegen Witterungseinflisse
erfordern, wie sie bei AuBenarbeiten in der Regel erforderlich
sind oder ob es sich um Arbeiten handelt, die Schutzvorkehrungen
erfordern, wie sie in der Regel Arbeiten im Inneren eines Bau-

werks verlangen.

Wenn das LSG demgegeniiber meint, der Verordnungsgeber habe sich
mit der Wahl der beiden Begriffe Rohbau und Ausbau fiilr eine ver-
hdltnismdRig einfache praktische Unterscheidung zwischen Arbei-
ten, die witterungsanfilliger sind als andere, entschieden und
deshalb miiRten diese Begriffe auch so ausgelegt werden, wie es
unter Bauleuten {iblich ist, geht es zundchst von der unzutref-
fenden Voraussetzung aus, die GOA habe allgemeingliltige Begriffe
fiir die Rohbauarbeiten und Ausbauarbeiten festgelegt. Zum anderen
13Rt es auBer Acht, daB nach § 78 Abs 3 AFG die Zuschlisse min-

destens ein Drittel und h&chstens zwei Drittel der in der Regel
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flir die gefdrderten Arbeiten entstehenden Mehrkosten betragen
sollen. Die von dem LSG gewdZhlte Auslegung birgt die Gefahr in
sich, daf fir Arbeiten, die nach der Definition des LSG Ausbau-
arbeiten sind, jedoch Schutzvorkehrungen erfordern, wie sie bei
AuBenarbeiten erforderlich sind, der ZuschuB nicht in der er-
forderlichen H8he gezahlt werden kann. Umgekehrt milssen fir Ar-
beiten, die hiernach nicht zum Ausbau gehdren, jedoch lediglich
Schutzvorkehrungen erfordern, wie sie in der Regel nur beim Aus-
bau erforderlich sind, Zuschiisse gewdhrt werden, die hdher liegen
als zwel Drittel der Mehrkosten. Die Auslegung des LSG wiirde auch
zu dem unbefriedigenden Ergebnis fiihren, daB Bauarbeiten, die an
einem Bauwerk im Inneren durchgefiihrt werden, nach unterschied-
lichen Fdrderungssdtzen gefdrdert werden, obwohl sie dieselben
Schutzvorkehrungen erfordern. Wenn zB im Inneren des Gebdudes die
bereits erstellten Mauern verputzt und gleichzeitig Trennwinde
gemauert werden, dann miiBten flir die Arbeiten nach der Auslegung
des LSG, obwohl sie witterungsbedingte Mehrkosten in derselben
H8he bedingen wiirden, Zuschilsse nach unterschiedlichen F&rde-
rungssdtzen gewdhrt werden. Umgekehrt k&nnten Arbeiten, die unter
Umstinden einen Vollschutz gegen Witterungseinfliisse erfordern,
wie zB Auflenputzarbeiten, nur wie Ausbauarbeiten gefdrdert wer-
den. Wenn die Kl&gerin demgegenliber meint, es sei unverstédndlich,
daB bei der Auslegung, die das SG und die Beklagte vorgenommen
haben und der sich auch der Senat anschlieBt, je nach dem Ar-
beitsablauf Zwischenwdnde einmal dem Rohbau und ein anderes Mal
dem Ausbau zuzuordnen seien, dann verkennt sie, daR der unter-
schiedliche Ablauf der Arbeiten unterschiedliche Schutzvorkeh-

rungen beim Mauern der Trennwdnde erfordern kann und darauf auch
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die Differenzierung des Mehrkostenzuschusses zuriickzuflihren ist.
Ent gegen der Auffassung der Klidgerin hat der Verordnungsgeber
auch die H&he des Zuschusses von der Hbhe der Aufwendungen ab-
hdngig gemacht. Er ist davon ausgegangen, daB RohbaumaBnahmen
hdhere witterungsbedingte Mehrkosten erfordern als Ausbauarbei-

ten.

Soweit das LSG seine Auffassung darauf stiitzt, § 79 Abs 3 Satz 3
AFG lasse nur eine Besserstellung der klimatisch besonders be-
nachteiligten Gebiete, nicht aber eine Schlechterstellung der
klimatisch besonders bevorteilten Gebiete zu, Ubersieht es, daB
dies wohl eine Pauschalierung der F8rderungss&dtze an sich im
Rahmen des § 79 Abs 3 AFG rechtfertigt, nicht aber eine vom Zweck
des Gesetzes abweichende Zuordnung der jeweiligen Bauarbeiten zu

den fiir sie in Betracht kommenden F&rderungssatzen.

Unerheblich ist, daB der Verordnungsgeber, obwohl ihm die unter-
schiedliche Auffassung in der Praxis bei der Abgrenzung der Be-
griffe Rohbau und Ausbau bekannt sein dirfte, auch bei der Knde-
rung der Forderungssdtze-VO durch die Verordnungen vom 15. Juni
1981 und 22. Dezember 1983 keine entsprechende Klarstellung
vorgenommen hat. Hieraus kann lediglich geschlossen werden, daB
er sich unter Umst&d&nden eine Klarstellung durch die Rechtspre-
chung verspricht. Auch wenn die Beklagte, worauf das LSG hin-
weist, frlher eine gegenteilige Auffassung vertreten hat als
heute, dann spricht dies nicht gegen die Richtigkeit ihrer jet-

zigen Auffassung.
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Hiernach ist die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden zu
Recht davon ausgegangen, daf flir die Arbeiten, flir die die Kl&-
gerin den MehrkostenzuschuB nach dem Fdrderungssatz fiir Rohbau-
arbeiten verlangt, nur der F&rderungssatz fiir Ausbauarbeiten zu
bewilligen ist. Diese Arbeiten sind in Gebduden vorgenommen wor-
den, deren tragende Wdnde und Decken bereits fertiggestellt wa-
ren, und in Geb&uden, die bereits bestanden. Die Arbeiten erfor-
derten nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG Schutzvor-
kehrungen, wie sie in der Regel bei Ausbauarbeiten Ublich sind.
Deshalb kann der MehrkostenzuschuB auch nur nach dem F&rderungs-
satz fir Ausbauarbeiten gewdhrt werden. Diesen hat die Beklagte

offensichtlich richtig berechnet.
Auf die Revision der Beklagten muR daher die Berufung der Kli-
gerin gegen das Urteil des SG in vollem Umfange zurlickgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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