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Aktenzeichent

7_BAT 26/54

Verkiindet

am 8. Juni 1955

Im Namen des Volkes

- v -

In SaohenA“vf

4

‘Beklagte und Rev181onsk1ager1n,_‘ 
- ProzeBbevollmiichtigte? - |

Wi

.gegen die ; : L

Bundesanstalt fiir Arbeltsvermittlung und Arbeits-

losenversicherung in Nlirnberg, Frauentorgraben
3"35’

' - Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1955, an der

: mitgewirkt hahen S

- fiir Recht erkannt:

I. Der Antrag der Revisionsklégerin auf Wiedereinset-
- zung in den vorigen Stand wird als unbegriindet
zurlickgewiesen, | '
' II. Die Revision der Kligerin wird als unzuléssig
verworfen,

III Die Betelllgten haben elnander Kosten nlcht .
- erstatten. IR ‘ : '

Von Rechts weg,en°
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I. Die Revisionsklédgerin begehrt die versiéhérungsmaﬂige Ar-
beitslosenunterstiitzung (Alu) fir 45 statt 26 Wochen.

Sie ist laut Arbeiﬁshéscheinigungfbei der Fa. Gebr. R AG.
in D ‘ vom 4. Mai 1948 bis zum 14. Mirz 1953 beschartlgt
gewesen und wegen Arbeitsmangels entlassen worden,

Das Arbeitsamt Darmstadt, Nebenstelle Bensheim, bewilligte ihr
Alu filr 26 Wochen. Die anschlieBend beantragte Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstittzung (Alfu) wurde ihr jedoch mangels Bediirftigkeit
wegen des Einkommens ihres Ehemannes abgelehnt. Daraufhin bean-
tragte sie auf Grund des § 99 des Gesetzes iber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) in der Passung des Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung von Vorschrifiten auf dem Ge~
biete der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenfiirsorge
vom 24. August 1953 (BGBl. I S. 1022) die WeitergewHhhrung der
Alu, da sie bei der Pa. Gebr. R AG, ununterbrochen vier -
Jahre n#iin Monate beschiftigt gewesen sei.

' Das Arbeitsamt lehnte mit Bescheid vom 13. Oktober 1953 ab, weil
sie vom 26. August bis zum 23. September 1951 am Streik der
hessischen Eisen-, Metall- und Elektroindustrie teilgenommen
habe und dadurch ihr Beschaftigungsverhdlinis unterbrochen wor-
den sei. ' ‘

Auf ihren Einspruch hin erkannte‘der'SpruchausschuB beim Arbeits-
amt Darmstadt durch Entscheidung vom 19. November 1953 ihren An-
spruch auf Alu fir léngstens 45 Wochen an. Er stellte sich auf
den Standpunkt, daf die Rechisprechung des frilheren Reichsver-
sicherungsamts zum Begriff der Unterbrechung des Beschdftigungs-
 verhdltnisses "nicht mehr den heutigen Verhdltnissen entspreche".
Insbesondere gelte dies von der Grundsétzlichen Entscheidung
Nr. 2766, nach der sich der Arbeitnehmer bei einem Streik durch
die gemeinsame Arbeitsniederlegung der Verfiigungsgewalt des Ar-
beitgebers entziehe und dadurch das Beschdéftigungsverhdltnis
erlosche. Im librigen sei der Streik von der Gewerkschaft er-
kldrt worden. Im Art. 29 der Hessischen Verfassung sei das
Streikrecht anerkannt, so daB es sich um eine legale MaBnahme
gehandelt habe. Das Beschidftigungsverhdltnis miisse deshalb
trotz der Teilnahme am Streik als ununterbrochen im Sinne des
93_ AVA& elte : ' v
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II. Die vom Direktor des Arbeitsamts hiergegen eingelegte Be-
rufung wurde auf Grund des inzwischen in Kraft getretenen

Sozialgerichtsgesetzes (8GG) vom Vorsitzenden der Spruchkammer -

fiir Arbeltslosenversicherung beim 0berverszcherungsamt Frank-
furt/Main an das 8021algerzcht Darmstadt abgegeben, das sie ge-
mdB § 215 Abs. 4 SGG als Klage behandelte und durch Urteil vom
21. Mai 1954 als unbegriindet abwies, wobei es sich grundsidtzlich
der Begriindung des Spruchausschusses anschloB.

Auf Berufung des Pridsidenten des Landesarbeitsamtes Hessen hob &

das Hessische Ilandessozialgericht in Darmstadt durch Urteil vom

4. August 1954 das Urteil des Sozialgerichts und die Entscheidung

‘des Spruehauéschusses auf und wies den Einspruch der Klidgerin
gegen den Bescheld des Arbeitsamts Darmstadt vom 13. Oktober

1953 zuriick. Es iibernahm den vom friiheren Reichsversicherungs-
amt in der Grunds&tzlichen Entscheidung Nr. 2766 fiir das Recht

der Krankenversicherung eniwickelten Grundsatz auf das Recht der

Arbeitslosenversicherung und erklérte das Beschaftlgungsverhalt—
nis durch die Teilnahme an Streikals erloschen.

Gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG lieB das Landessozialgericht gegen

dieses Urteil die Revision zu, da die Entscheidung eine Rechts=~
frage von grundsédtzlicher Bedeutung betreffe und die Grundsédtz-
liche Entscheidung Nr. 2766 des frilheren Reichsversicherungs-
amts lediglich die Wirkung eines Streikes auf die Krankenver-

sicherungspflicht zum Gegenstand habe. In der Rechtsmittelbeleh-

rung wies es darauf hin, daf die Revision das angefochtene Ur-
teil bezeichnen und einen bestimmten Antrag enthalten miigse.

Das Urteil wurde der Industriegewerkschaft Metall, Verwaltungs—-

stelle Darmstadt, als Vertreterin der Beklagten am 11. Oktober
1954 zugestellt. .

- III. Durch Schrifﬁsatz vom 23. Oktober 19%4, beim Bundessozial-

gericht eingegangen am 25. Oktober 1954, teilten die Rechtsan-

widlte S o und T ® | ‘f _ - durch Rechtsanwalt

v it - L -'“’;', . |

"Gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 4. Au-
gust 1954 ~ Az. Arb VI 19/54 - legen wird das Rechtsmittel der
Rev131on ein". '
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Erst in der Rev1sionebegrundungsschrift vom 22. November 1954
erklirte der Prozeﬁbevollmaehtlgte alsdann u.a.. ’ '

"Wir werden beantragen,

Dle Urteile des Hessischen Lan&e35021algerlchts
VI. Senat, vom 4. August 1954 - 1fd. Nr. 260,
Az.: Arb.VI 19/54 -, des Sozialgerichts Darm.-

- stadt vom 21. Mai 1954 - Al. VII 13%/54 -~ sowie
die Entscheidung des Spruchausschusses beim
Arbeitsamt Darmstadt vom 19. November 1953
- IV Sp, S5t. Nr. 2/66885 - aufzuheben und

dem Einspruch der Beklagten gegen den Bescheid
des Arbeitsamts Darmstadt vom 13. Oktober 1953
stattzugeben und

einen Anspruch der Beklagten auf Arbeitslogen-
unterstiitzung bei Vorliegen der librigen Voraus-
gsetzungen fiir 45 Wochen anzuerkennen, wobei die
.ab 2%, Mdrz 1953 bezogene Arbeiislosenunter-
stiitzung auf die Gesamtbezugsdauer anzurechnen
igt."

In der Begriindung bestritt er, daff durch den Streik das Beschidf-
tigungsverhidltnis unterbrochen worden sei; denn die Verfiigungs-

gewalt des Arbeitgebers habe weiterbestanden. Im einzelnen wzrd
auf den Schriftsatz vom 22. November 1954 Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 1955 beantragte der Prozeﬁbe— -

vollmachtlgte,

"der Klagerln fir die Prist zur Einlegung der Revision
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen".

Gleichzeitig legte er gegen das Urteil des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 4. August 1954 Revision ein und wiederholte
mitHgen Worten "Wir werden beantragen" den Antrag aus der Re-
visionsbegriindungsschrift vom 22. November 1954.

Zur Begriindung des Antrages auf Wiedereinsetzung flihrte er aus,

§ 164 SGG sei von ihm dahin ausgelegt worden, dafl die Revisions-
schrift sich in der Einlegung der Revision erschopfe und die
Revisionsbegrindungsschrift Antrag und Einzelbegriindung enthal-
 ten misse. In allen prozessualen Vorschriften erfolge eine schar-

fe Trennung voan Revision und Revisionsbegriindung. In‘'der Revision

sei neben der Bezeichnung des Urteils nur die Erklérung zu formu-

.lieren, daB Revision eingelegt werde (§ 553 ZPO); dagegen rechne-.

‘ten die Revisionsantridge und die Revisionsgriinde zur'Revisions-“'
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die Zul#ssigkeit zu unterrichten habe und dann entscheide, ob.
ﬁberhaupt von dem Rechtsmittel Gebrauch gemacht werden solle.
‘Durch die Einrdumung der Revisionsbegriindungsfrist und die Mog-
lichkeit ihnér,einmaligen‘Verléngerung k6hne,er sich dann einge-
hend mit dem'angegriffenen Urteil auseinandersetzen; erst das Er—
gebn1s einer solchen PXiifung sei die Formulierung des Antrags.

Dlese Begriindung hat er auch in der miind1ichen Verhandlung vor-
gebracht und dazu noch ausgefuhrt, er habe den Gesetzestext an
Hand der Versffentlichung im Bundesgesetzblatt durchgearbeitet;
weiteres Schrifttum habe ihm nicht zur Verfigung gestanden. '

IV. Die Bundesanstalt als Revisionsbeklagte hat beantragt:'

den Antrag auf Wiedereinsetzung in'dén'vorigen‘
Stand zuriickzuweisen und die Revision als unzu~
lassig zu verwerfen,

nilfsweise:
_sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, deB die Bestimmungen des § 164 Abs. 2 SGG
eindeutig und keiner anderen Auslegung fdhig seien. AuBerdem habe
die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils einen ent-

sprechenden Hinweis enthalten. Habe 'sich der Prozeﬁbevollméchtigte

als Rechiskundiger geirrt, so beruhe dies auf PFahrlédssigkeit und
schlieBe eine Wiedereinsetzung aus. Wegen der Verletzung des

§ 164 Abs, 2 Satz 1 SGG mlisse die Revision als nicht frist- und
formgerecht eingelegt verworfen werden. Auch materiell-rechtlich
sel sie nicht begriindet. Im einzelnen wird auf den Schriftsatz
vom 28. Februar 1955 Bezug genommen. : ‘

V. Aus folgenden Erwigungen mufiten der Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand als unbegriindet und die Revision als
unzuldssig angesehen werden: o

GemdS § 169 SGG hat das Bundessozialgericht zu priifen, ob die
Revision statthdaft und ob sie in der geéetzliohen Form und Prist
eingelegt und begrindet worden ist. Mangelt es an einem dieser
Erfordernisse, so ist die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

"Ein solcher Mangel liegt hier vor. Die Revigsion war zwar vom
Landessozialgericht zugelassen, also statthaft. Sie ist aber
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visionsklidger hat in der Revisionsschrift nicht den vomléesetz
geforderten "bestimmten Antrag" gestellt. ) p

Im Rahmen des § 164 SGG muB, wie auch in anderen ProzeBgesetzen,
zwischen der Revision als Rechtsmittel, der Revisionsschrift und
der Rev1sionsbegr¢ndung unterschieden werden. Wdhrend aber bei-
spielsweise in den 4§ 553, 554 2P0 die Regelung getroffen ist,
dafl in derxr Revzs;onsschrlft nur das Urteil zu bezeichnen ist,
gegen das die Revision gerichtet wird, und die Brklirung abzuge-
ben ist, daB gegen dieses Urteil die Revision eingelegt werde,
dagegen die Revisionsantrége erst in der Revisionsbegriindungs-
 schrift vorzubringen sind, sieht das SGG ebenso wie das BVerwGe
eine andere Regelung vor. § 164 Abs. 2 Satz 1 bestimmt: "Die Re-

vision muBl das angefochtene Urteil bezeichhen und einen bestimm-

‘ten Antrag énthalten"° Der Revisionsbegriindung bleibt vorbehal-
ten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmingel ge-
rigt werden, die Tatsachen und Beweismlttel zZu bezelchnen, die
den Mangel ergeben. ' : )

Diese Regelung, daB bereits in der Revisionsschrift ein bestimm-
ter Antrag gestellt werden muB, ist ihrem Wortlaut nach eindeu-
tig und keinér Auslegung fihig. Ob sie zweckmn#Big ist, was der
 ProzeBbevollméchtigte der Revisionskligerin bestreitet, hatte
der Senat nicht zu priifen. Wenn der ProzeBbevollmichtigte meint,
die Aufteilung zwischen Revisionseinlegung einerseits und An-
tragstellung und Revisionsbegrindung andererseits sei sinnvoll,

‘weil gerade dadurch der ProzeBSbevollmichtigte sich zundchst liber

die Zuldssigkeit des Rechtsmittels unterrichten und dann wihrend
der Begriindungsfrist mit dem angegriffenen Urteil auseinander-
setzen konne, so ist dies mit Riicksicht auf die eindeutige Rege-

lung im § 164 Abs. 2 SGG unbeachtlich. Im ibrigen wird in aller

Regel der ProgzeBbevollmichtigte mit seinem Mandanten bei der Er-
tellung des Auftrages eingehend die Sach- und -Rechtslage durch-
sprechen, so daf er sich mindestens dariiber entschlieBlen kann,
ob ein Rechtsmittel zuldssig und zweckmidBig ist und welche An-
trége gestellt werden sollen. Flir die Begriindung steht ihm dann
in der Begriindungsfrist von einem Monat, die zudem bis 2u einenm
" weiteren Monat verlidngert werden kann, hinreichend éeit zuyr

. Verfiigung. ' ' ' ' '

n der ProzeBbevollmdchtigte der Revisionskldgerin in diesem
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antrag und Revisionsgriinden sei nicht ersichtlich, weshalb fir
die Begrﬁndung eine Monatsfrist und sogar noch deren Verlénge-
rung vorgesehen werde, so befindet er sich im Irrtum. Gerade
~die vorliegende Frage, ob die Teilnahme am Streik das sozialver-
sicherungsrechtliche Beéchéftigungsverhéltnis unterbricht, also

zum Erlbschen bringty; bedarf - auch in ihrer Beziehung zum zivil—

rechtlichen Beschdftigungsverh#iltnis - einer eingehenden Begriin-
dung .

Der ProzeBbevollméchtigte hat sich bei seiner Auslegung, bei der
er auch in der miindlichen Verhandlung geblieben ist, offensicht~
lich zu stark von der Regelung der ZPO beeinflussen lassen und
dabei nicht berlicksichtigt, da8 nach § 202 SGG die Vorschriften
der ZPO entsprechend nur anzuwenden sind, soweit das SGG keine

Bestimmungen ilber das Verfahren enthidlt. Beziliglich des Revisions-

antrages ist dies gerade der Fall. Da nach § 183 SGG das Verfah-
ren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkelt grundsdtzlich
kostenfrei ist, also dem Beteiligten ein finanzieller Nachteil
nicht erwidchst und dadurch eine sonst vorhandene Hemmung weg—
f&11t, unberechtigte Rechtsmitiel aber eingeddémmt werden sollen,
' gieht das Gesetz vor, daB die Revision nur zuldssig ist, wenn
der Revisionskliger schon in der Revisionsschrift einen bestimm-
’ten Antrag stellt, also von vornherein iiberlegt, inwieweit ex
das vorhergehende Urteil anigchten will. DaB die Worte in der
Revisionsschrift vom 23./25. Oktober 1954: "Gegen das Urteil des
Hegsischen Landessozialgerichts vom 4. August 1954 . . . . legen
wir das Rechtsmittel der Revision ein" allein einen solchen An-
trag nicht darstellen, kann nicht zweifelhaft sein. Sie enthal-
ten, wie auch der Vergleich mit § 553 2PO ergibt, nur die Erkla-
rung, daf Uberhaupt Revision eingelegt wird und gegen welches
Urteil. :

Der GroBe Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat zwar in seinem
BeschluB vom 8. November 1954 - V C 61/54 - (MDR 1955 S. 203) zu
§ 57 Abs. 2 Satz 1 BVerwGG, der in seinem Wortlaut grundsdtzlich
mit § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG tbereinstimmt, entschieden, der Form-
vorschrift des § 57 Abs. 2 Satz 1 BVerwGG iiber den bestimmten An-
trag sel genligt, wenn das Ziel der Revision aus der Tatsache der
Hevisionseinlegung allein oder in Verbindung mit den wihrend der
Revisionsfrist abgegebenen Erkliérungen erkennbar sei.
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Dieser Ansicht konnte sich jedoch der Senat fiir das Gebiet der
Sozialgerichtsbarkeit nicht anschlieBen. Zwischen beiden Ge-

 richtsverfahren besteht ein erheblicher Unterschied. Revision

beim Bundesverwaltungsgericht konnen die Beteiligten p e r -
s odnldich einlegen, ohne sich eines ProzefBbevollméchitig-
ten bedienen zu miissen. Denn beim Bundesverwaltungsgericht be-
steht ein Vertretungszwang nicht (§§ 24, 57 BVerwGG). Es ist
verstdndlich, daB unter diesen Umstinden das Bundesverwaltungs-
gericht an die Formerfordernisse;geringera Anforderungen stellt.

'}-Beim Bundessozialgericht dagegen miissen sich nach § 166 SGG

nﬂlalég@eée*kzdnmremhejbb der Mo:

die Beteiligten, soweit es sich nicht um Behdrden oder K8rper-

" schaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts handelt, durch

ProzeBbevollmédchtigte vertreten lassen. In der Begriindung zum
Sozialgerichtsgesetz (Bundestagsdrucksache Nr. 4357) ist aus-
driicklich erwidhnt worden, daB das Revisionsverfahren rechis-

f6rmlich ausgestaltet werden sollte. Deshalb wurden Mindester-

] fordgrnisse hinsichtlich der Form festgelegt (vergl. Hofmann-
‘Schroeter, Sozialgerichtsgesetz, Anm. 1 zu § 164). Das Gericht
so0ll also von vornherdn klar erkennen kdnnen, was der Revisiong-

kldger begehrt. Dabei brauchen an den Begriff des "bestimmten

. Antrags" keine iiberspitzten Anforderungen gestellt zu werden.

Die Angabe des angefochtenen Urteils allein geniligt jedenfalls
nicht. Der Senat stimmt hier mit der Entscheidung des 9. Se~
nats des Bundessozialgerichts in der Sache 9 RV 308/54 vom

24 . Mai 195% tiberein.

VI. Der Mangel des fehlenden Antrages hdtte aber noch behoben

~werden konnen, indem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand Erfolg hatte. Dafur lagen jedoch die Vorausset-
zungen riicht vor. : '

Nach § 67 SGG ist Wlederelnsetzung dann zu gewahren, wenn je-

‘mand "ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Ver-

fahrensfrist eingzuhalten®.

Der Ausdruck "Verfahrensfrist" steht im Gegensatz zu "Termin",
fir dessen Verspdumung eine Wiedereinsetzung nicht gewdhrt |
wird (so auch Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialge-

richtsbarkeit, Amm. 3 zu § 67). Eine FristumfaBt einen bestirm-

ten Zeitraum. Nun hat zwar der ProzeBSbevollmichtigte der Revi-~
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scheint. § 67 SGG spricht aber nicht nur von "Frist", sondern
von "gesetzlicher Verfahrensfrist", worunter Jede prozefirecht-
liche Frist zu werstehen ist. Da aber im § 164 SGG der Begriff
"Revision" nicht nur das Rechtsmittel als solches, sondern
auch die Revisionsschrift meint und verlangt, daB sie einen
bestimmten Antrag enth#lt, so ist unter der "gesetzlichen Ver-
fahrensfrist" der Revision nicht nur die friét~, sondern auch
die formgerechte Einlegung zu verstehen. Unter diesen Umstén-
den war der Wiedereinsetzungsantrag an sich moglich und er-
forderlich. ' ‘ i

Er ist aber unbegriindet. Das Sozialgerichtsgesetz hat auch
bei dieser Rechtsinstitution eine eigene Regelung getroffen.
‘In den §§ 131 RVO, 233 ZPO, 44 StPO wird die Wiedereinsetzung
gewdhrt, wenn der Antragsteller durch Naturereignisse oder
durch unabwendbare Zufille verhindert worden ist, eine Frist
einzuhalten. Die Reehtspreehung-des Reichsgerichts ﬁnd an-
“schlieBend des Bundesgerichtshofes hat diese Begriffe gerade
auch bei’ Versdumnissen von ProzeBbevollmichtigten immer wei- -

. ter ausgelegi. Mit aus diesen Grinden hat das Sozialgerichts-

gesetz sie nicht iibernommen, sondernﬁﬁie Wiedereinsetzung le-

~diglich davon abhingig gemacht, daB kein Verschulden vorliegt.

Dabei kommt es nicht nur auf das Verhalten des Beteiligten

 selbst an; Verschulden eines ProzeBbevolimdchtigten oder eines

gesetzlichen Vertreters schlieBt ebenso die Wiedereinsetzung
aus (ebenso Peters-Sautter-Wolff, a.a.0., Anm. 7 zu § 67).
Bei dem Begriff des Verschuldens ist von dem prozeBrechtli-
chen Verschulden auszugehen, also der AuBerachtilassung der
im prozessualen Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Dabei‘ist
jedoch das MaB des Verschuldens nach der Person dessen, dem .
das Verschulden zur Last gelegt wird, verschieden zu bewer-
ten. Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht sind bei ei-
\ nem'rechtéunerfahrenen Menschen niedriger zu stellen ais}bei
einen Rechtskundigen, dessen Aufgabe es gerade ist, dem ein-
fachen Menschen bei der Durchfilhrung der fiir ihn oft schwer
’ verotandllchen Rechtsvorschriften zu helfen, e

: Im vorliegenden Falle hat der ProzeBbevollméchtigte vorge—
bracht, er habe die Revision aufgrund des im Bundesgesetz-

-t verdffentlichten Textes des Sozialgerichisgesctzes
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“eingelegt, Dies allein ,tellt weder eine Ents chuldlgung

noch ein Verschulden dar. Maﬁgebend war, dafl die Durchar-
beitung der entsprechenden Bestimmungen dieses in selnem
Aufbau und auf seinem Gebiet villig neuen Gesetzes mit der

rforderllchen Sorgfalt geschah. Daran mangelt es aber hier
offensichtlich, da die Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG
_eindeutig ist. Hatte der ProzeBbevollmiichtigte jedoch Zweifel
gehabt, so wire es seine Pflicht gewesen, sich ausreichend
Uber den Sinn der Vorschriften zu unterrichten. %.Zt. der
Einlegung der Revision waren bereits mehrere Kommentare zum
Sozialgerichtsgesetz erschienen, so daf die MOglichkeit ein-
gehenderer Priifung ohne weiteres gegeben war. Deshalb ist
guch der Einwand des ProzeBbevollméichtigten, eine Entschei-
dung des Bundessozialgerichts iiber diese Frage sei damals
noch nlcht bekannt gewesen, ohne Bedeutung.

- Demnach ist festzustellen, daB der Prozeﬁbevollmachtlgte
fahrldsgig gehandelt hat, als er die Revismonsschrlft ohne
ginen bestimmten Antrag einreichte. '

Er hat, wie er an Eides Statt versicherte, innprhalb der
Monatsfrist nach Wegfall des Hindernisses den Antrag gestellt
und zugleich die versidumte Rechtshandlung nachgeholt. Ob dabei
die Worte im Schriftsatz vom 2.2.1955: "Wir werden beantragen”
einen begtimmten Antrag im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG
darstellen oder nur seine Ankiindigung fiir die miindliche Ver=- .
handlung, wie der ProzeBbevollmichtigte zugegeben hat, konnte
dahingestellt bleiben, da es hierauf nach Feststellung des
Verschuldens nicht mehr ankam.

Laut § 73 Abs, 3 SGG muB der Beteiligte die Prozeruhrung des
ProzeBbevollméchtigten gegen sich gelten lassen,

‘Per Senat muBte aus den vorstehenden Griinden den Mtrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet zuriick-

~weisen und demgemaB die Revision als unzulédssig verwerfen.

VII. Die Entscheldung iiber d1e Kosten ergibt sich aus § 193 SGG
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Wenn auch ein Verschulden des ProzeBbevollmichtigten vorlag,
so hat das Gericht es dennoch nicht als so schwerwiegend an-
gesehen, daB8 es die Belastung mit den Kosten des anderen Be~
teiligten rechtfertigen wiirde, dies umsomehr, als z.Zt. der
Revisionseinlegung die Anlaufschwierigkeiten der neuen Ge-

. richtsbarkeit noch nicht iUberwunden warén.
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