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Bundessozialgericht

7 RAr 25/77

Im Namen des Volckes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

.0.'..'..l....’...."...‘...............OD..............’
Klager und Revisionskléger,
Prozelibevollmichtigter:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundescozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 1. August 1978

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 21. Januar 1977 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

des Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Griunde

Der Kliger begehrt von der Beklagten die Gewdhrung von Uber-
brickungsgeld aus AnlaB seiner Arbeitsaufnahme in Westberlin.

Der 1934 geborene Kliager ist Volljurist. Er war zundchst in
Minchen tatig. Am 1. Juli 1970 nahm er beim Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen (BAV) in Westberlin
eine Tatigkeit als Hilfsreferent auf. Seine Einstellung erfolgte
als Angestellter mit der Verglitungsgruppe IIa des Bundes-
angestellten-Tarifvertrages (BAT). Es wurde eine Probezeit
von sechs lMonaten vereinbart, die nachtrdglich auf vier
Monate verklirzt wurde. Nach Ablauf der Probezeit wurde seine
Ubernahme in das Beambenverhsltnis eingeleitet, zu der sich
der Kliger Anfang Dezember 1970 schriftlich einverstanden
erkldrte. Die Ubernahme in das Beamtenverhdltnis auf Probe
erfolgte dann am 16. Marz 1971 mit der Ernennung zum Regie-
rungsrat.

Der Kliger ist verheiratet und hat zwei Kinder. Seine Familie
iibersiedelte am 20. Januar 1971 nach Westberlin.

Der Kliger stellte am 16. Dezember 1970 beim Arbeitsamt (ArbA)
IV Berlin-West unter Hinweis auf die 14. Durchfihrungs-
verordnung zum Gesetz iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-—
versicherung (AVAVG) und die dazu ergangenen Richtlinien (RL)
einen Antrag auf Gewdhrung von Uberbriickungsgeld "ohne den
Zuschlag fur Verheiratete". Dieser Antrag blieb unbearbeitet,
weil nach Darstellung der Beklagten noch Unterlagen fehlten,
die der Klager trotz Erinnerung nicht beigebracht habe. Am

15. Juni 1972 wandte sich der Kldger erneut mit einem Schreiben
an das Arbh, in dem er seinen Antrag vom 16. Dezember 1970
wiederholte und diesen ausfihrlich begrindete. Nach der dem
Antrag beigefligten Bescheinigung des BAV hatte der Kldger in
der Zeit vom 1. Juli 1970 bis 14. Juli 1970 DM 4%,--~ und vom
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15. Juli 1970 bis 19. Januar 1971 DM 14,50 tdglich Trennungs-
geld erhalten.

Das ArbA lehnte den Antrag ab, weil der Klager gleichartige
Leistungen vom Arbeitgeber erhalten habe (Bescheid vom
12. Juli 1972; Widerspruchsbescheid vom 3. Oktober 1972).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin
durch Urteil vom 27. Juni 1974 abgewiesen. Die Berufung des
Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil
vom 21. Januar 1977 zurickgewiesen. Zur Begrindung hat es im
wesentlichen ausgefihrt: Die Beklagte sei berechtigt gewesen,
im Wege des Nachschiebens von Griinden den Antrag des Klagers
damit abzulehnen, daB der Kldger innerhalb eines Jahres nach
der Lrbeitsaufnahme zum Beamten ernannt worden sei. Die Ableh-
nung mit dieser Begrindung sei auch rechtmdfig. Zwar schliefe
die Ausiibung einer Arbeitnehmertidtigkeit im offentlichen Dienst
im Land Berlin eine PFdrderung nach den RL nicht generell aus.
Arbeitnehmer seien deshalb auch Bedienstete im offentlichen
Dienst, die nicht Beamte seien. Es komme aber auf die Umsténde
des Einzelfalles an, ob der Jeweilige Antragsteller Arbeit-
nehner iS der RL sei. § 2 Abs 1 Nr 1 der RL setze voraus, daB
der Arbeitnehmer fiir die Dauer mindestens eines Jahres eine
Beschaftigung im Land Berlin aufnehme. In der Regel genuge fir
die Erfiillung dieses Tatbestandsmerkmals, dal der Antragsteller
ein Beschaftigungsverhdltnis in West-Berlin auf unbestimmte
Zeit eingehe und dafB die Beschiaftigung ununterbrochen und
zusammenhdngend ablaufe. Der Kladger seli zwar zur Zeit der
Arbeitsaufnahme am 1. Juli 1970 Arbeitnehmer iS der Vorschrif-
ten iliber die Arbeitsvermittlung gewesen. Der Kldger konne aber
nicht gefdrdert werden, weil er innerhalb des einen Jahres nach
der Arbeitséufnahme Beamter geworden und seine Verbeamtung
schon nach Ablauf der auf vier Monate verkiirzten Probezeit
eingeleitet worden sei. Auch habe sich der Klidger bereits im
Dezember 1970 mit der Ubernahme ins Beamtenverhidltnis schrift-
lich einverstanden erklart. Anfang Dezember 1970 habe aullerdem
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fir den Kldger schon eine entsprechende Planstelle als Regierungs-

rat der Besoldungsgruppe A 13/14 zur Verfligung gestanden. Bei
dieser Sachlage sei der Umstand, daB die formelle Ernennung zun
Beamten auf Probe erst am 16. Marz 1971 erfolgt sei, nicht

von entscheidender Bedeutung.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Klager die Verletzung der
8§ 1 und 11 RL. Er filhrt dazu aus: Das LSG habe die Einleitung
der Verbeamtung nicht mit der eigentlichen Ubernahme in das
Beamtenverhdltnis gleichsetzen diirfen. Wenn er vom Tage seiner
Einstellung beim BAV am 1. Juli 1970 bis einen Tag vor der
Ubernahme in das Beamtenverhdltnis (15. Mirz 1971) in der
freien Wirtschaft in Berlin tdtig gewesen widre und erst am

16. Marz 1971 eine Tatigkeit als Beamter in Berlin aufgenommen
hatte, ware woihl auch das LSG davon ausgegangen, dal die arbeits~
marktpolitisch interessante Tdtigkeit des Kldgers erst am

15. Marz 1971 geendet hdtte. Die Frage, wann der Klager bei
diesem hypothetischen Sachverhalt Einstellungsverhandlungen

mit dem Staat gefithrt hatte, wdre unbeachtlich. Die Verhandlungen
hatten auf den Rechtscharakter, die Art und Dauer der Tatigkeit
in der freien Wirtschaft keinen EinfluR gehabt. Der Klager

weist weiter darauf hin, daB nach der Verwaltungsanweisung der
Beklagten nur die Weitergewdhrung der Forderung ausgeschlossen
sel, wenn der Antragsteller in eine andere Tatigkeit UuUberwech-
sele, fiir die kein arbeitsmarktpolitisches Interesse bestehe.

Da er aber erst am 16. Marz 1971 verbeamtet worden sei, hatte
ihm also bis zum 3%1. Dezember 1970 Uberbriickungsgeld gewdhrt
werden miissen, selbst wenn die Ansicht des LSG zutreffend ware,
daB durch die Berufung in das Beamtenverhdltnis die arbeits-
marktpolitisch interessante Beschidftigung des Kldgers geendet
hdtte. Werde dem Kliger kein Uberbriickungsgeld gewdhrt, so
werde die Berufung in das Beamtenverhdltnis im Ergebnis mit dem
Weggang aus Berlin gleichgesetzt. Tatsidchlich habe der Klager
aber seine Tatigkeit in Berlin fortgesetzt, so dall der Beklagten
keine Kosten fir die Vermittlung eines Nachfolgers entstanden
wdren, was anders gewesen wdre, wenn der Kldger tatsidchlich
weggezogen ware.
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Der Anspruch auf Forderung falle nur weg, wenn der Arbeitnehmer
innerhalb eines Jahres nach der Arbeitsaufnahme Berlin verlasse
oder in eine andere Beschaftigung {iberwechsele, die arbeits-
marktpolitisch nicht von Interesse sei. Da er die am 1. Juli
1970 begonnene Beschiaftigung bis heute in Berlin fortgesetzt
habe und auch sein Aufgabengebiet dasselbe geblieben sei, habe
sich das arbeitsmarktpolitische Interesse an seiner Beschafti-
gung durch die Verbeamtung nicht gedndert. Auch sei die Beklag-
te selbst davon ausgegangen, daB die Tdtigkeit des Klagers
wihrend der ersten vier Monate (Probezeit) arbeitsmarktpoli-
tisch von Interesse gewesen sei, so daB dieselbe Beurteilung
fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1971 gelten miisse. Die Ubernahme
in das Beamtenverh#@ltnis widerspreche auch nicht dem Forde-
rungszweck, da die Tdtigkeit des Kligers dieselbe geblieben sei.
Zwar konne die Fdrderung ausgeschlossen sein, weil Beamte keine
Leistungen nach den Berlin-RL erhalten sollen. So halte er es
auch fliir gerecht, wenn Doppelleistungen ausgeschlossen wirden,
da Beamte eine besondere Beziehung zum Staat als Leistungs-
triger hdtten. Doch kdnnten Doppelleistungen erst ab dem
Zeitpunkt der Ubernahme in das Beamtenverh#dltnis in Betracht
kommen. Vor der Beamtung stehe die Zahlung von Uberbrilickungs-

geld somit dem Zweck der RL nicht entgegen.

Der Kldger weist schlieBlich noch darauf hin, daB er seine
Entscheidung, nach Berlin zu gehen, von einem Besuch in einem
Werbebus fiir Berlin und einer Beratung durch das Landes-
arbeitsamt Berlin am 20. April 1970 abhidngig gemacht habe und
er somit auch die Beschidftigung in Berlin unter Mitwirkung

der Beklagten aufgenommen habe.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
vom 27. Juni 1974 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 12. Juli 1972 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 3. Oktober 1972
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aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

den Kldger auf seinen am 16. Dezember 1970
gestellten Antrag auf Gewdhrung von Uberbriickungs-
geld gemidB § 11 Abs 1 RL unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie h#lt das Urteil des LSG flir zutreffend. Zusdtzlich welst
sie darauf hin, daB auch Angestellte im Offentlichen Dienst

keinen Anspruch auf Forderung haben, wenn sie vom Arbeit-

geber Trennungsgeld erhalten, weil es sich dabei um gleich-

artige Leistungen i8S des & 2 Abs 2 Nr 1 RL handele. Im
ibrigen habe der Klidger die Beschéaftigung in Berlin nicht
unter Mitwirkung der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) aufge-
nommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -S5GG- ).

IT

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das LSG begriindet.

Der Anspruch des Kldgers richtet sich nach den Bestimmungen

der Vierzehnten Verordnung zur Durchfithrung des AVAVG

(Férderung der Arbeitsaufnahme im Land Berlin) vom 30.Januar

1962 (BGBL I S 58 - 14. DVO) in Verbindung mit den RL zur

Forderung der Arbeitsaufnahme im ILand Berlin vom 1. Januar
1962 (BAnz Nr 26 vom 7. Februar 19¢2) idF vom 10. Februar 1970
(BAnz Nr 3% vom 18. Februar 1970). Die “4. DVO gilt ndmlich

bis zu ihrer Aufhebung durch eine Rechtsverordnung nach § 7
Abs 5 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) weiter (& 2/42 Abs

AFG), welche bisher nicht ergangen ist. Die RL beruhen auf
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§ 1 der 14. DVO. Sie besitzen Rechtsnormqualitdt, wenngleich
auf die in ihnen vorgesehenen Leistungen kein Rechtsanspruch
besteht (§ 1 Abs 2 RL), diese vielmehr nach pflichtgeméfem
Ermessen der Beklagten zu gewshren sind (vgl BSGE %4, 115;
BSG in Breithaupt 1975 S. 5%3%; BSG vom 22. November 1977

- 7 RAr 88/76 - ).

Nach & 1 RL sollen die leistungen nach den RL, damit auch

das vom Kldger beantragte Uberbriickungsgeld (£ 11 RL), die
Arbeitsaufnahme von Arbeitnehmern, insbesondere von Facharbei-
tern, fordern, die von der Berliner Wirtschaft zur Erhaltung
oder Starkung ihrer Leistungsfdhigkeit bendtigt werden. Die
vomn Klager am 1. Juli 1970 bei der BAV aufgenommene Tdatigkeit
eines Angestellten erfilillt diese Voraussetzungen. Der Senat
hat zwar entschieden, dal die Aufnahme einer Beamtentdtigkeit
in Berlin nicht die Aufnahme einer Beschiftigung iS § 1 RL
darstellt (BSG SozR 4. DVO AVAVG Nr 2). Er hat damit jedoch
nur zum Ausdruck gebracht, dall Beamte wegen des Fehlens der
Arbeitnehmereigenschaft bei der Arbeitsaufnahme von der Forde-
rung nach den RL ausgeschlossen sind. Denn er hat betont, daf
die Berliner Wirtschaft auf einen funktionierenden Behorden-
apparat angewiesen ist. Der Begriff der "Berliner Wirtschaft"
in § 1 Abs 1 RL ist in der Tat nicht dahin zu verstehen, dal
damit nur privatwirtschaftlich ausgerichtete und tatige Unter-
nehmen und Betriebe gemeint sind. Vielmehr handelt es sich um
eine zusammengefalte Beschreibung all dessen, was fur das
Wirtscrafitsgeschehen einer Region - hier des Landes Berlin -
notwendig und von Bedeutung ist. Dazu gehdrt auch das offent-
liche Verwaltungswesen einer Region; denn ohne dieses ist ein
sachgerechtes Funktionieren der "Wirtschaft" nicht denkbar.
Dem tragen jedenfalls auch die Durchfilhrungsanweisungen (DA)
des Prisidenten der BA zu den RL Rechnung (vgl Dienstblatt A

der BA 1970, Nr 5% 8. 725, 729). In DA 1.01 wird dort zu § 1 RL

bestimmt, daB die Gewdhrung von Leistungen nur zulassig ist,
wenn die Arbeitnehmer von der Westberliner Wirtschaft
(einschliefBlich der 6ffentlichen Verwaltung) bendtigt werden.
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In D4 2.06 wind die Forderung von angehdrigen des offentlichen
Dienstes grundsitzlich fir moglich erkldrt. Der Senat hat (aal)
den Regelungsinhalt dieser DA lediglich insoweit flir unmaBgeb-
lich gehalten, als daraus auch auf die Fdrderung von Beamten
geschlossen wurde. Die Einbeziehung der offentlichen Verwaltung
in den Begriff der Berliner Wirtschaft als zielbestimmten
Leistungszweck hat er damit jedoch nicht ausgeschlossen, sofern
es sich dabel um die Aufnahme von Arbeitnehmertéatigkeiten 18
der RL handelt.

Der Klidger erfiillt auch die Forderungsvoraussetzungen nach

§ 2 RL. Er hat am 1. Juli 1970, also nach Inkrafttreten der RL,
eine Beschdftigung im Land Berlin als Arbeitnehmer, ndmlich als
Angestellter des BAV, fiir die Dauer mindestens eines Jahres auf-
genommen (§ 2 Abs 1 Nr 1 RL). Daf auch die Tatigkeit eines
Angestellten unter den Arbeitnehmerbegriff der §§ 1, 2 RL fallt,
hat der Senat in dem bereits erwdhnten Urteil schon entschieden
(aal).

Der Annahme, daB der Klager am 1. Juli 1070 eine Beschidftigung
als Arbeitnehmer fiir die Dauer mindestens eines Jahres aufge-
nommen hat (§ 2 Abs 1 Nr 1 RL), steht es nicht entgegen, dal
er am 16. Miarz 1971, also noch vor Ablauf dieses Jahres, in das
Beamtenverhdltnis libernommen worden ist. MaBgeblich fur die
Erfillung dieser Rechtsbedingung als Voraussetzung fiir eine
Forderung ist ndmlich der Zeitpunkt der Arbeitsaufnehme oder
einer davor liegenden Antragstellung, wie der Senat ebenfalls
bereits entschieden hat (Urteil vom 22. November 1277 -

7 RAr 88/76 - ). Sowohl aus dem Wortlaut als auch aus Sinn und
Zweck der RL folgt - wie der Senat niter ausgefiihrt hat -,

daB grundsdatzlich der 7Zeitpunkt der Arbeitsaufnahrie ausscnlag-
gebend fiur die Leistungsgewdhrung ict. Nach dem in diesen
Zeitpunkt objektiv bestehenden Plan fliir diec Arbeit in Berlin
ist festzustellen, ob die ernsthafte Absick* der Arbeits-
vertragsparteien fiir eine dem & 2 Abs 1 Nr 1 RL entsprechende
Beschidftigung gegeben ist. IMir das Uberbriiciungsgeld wird
diecse Auffacssung durch die Regelung in & 11 £bs » RL bectdrkt.
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Diese Leistung wird danach fiir den ersten Monat bei der Arbeits
aufnahme, fiir die folgenden Monate jeweils zu Beginn des Monats
gezahlt. Daraus ergibt sich, daB im Zeitpunkt der Arbeits-
aufnahme festgesteilt werden mull, ob die Voraussetzungen fir
die Gewdhrung von Uberbriickungsgeld vorliegen. Ein Antragstel-
ler, der sogleich bei der Arbeitsaufnahme das Uberbriickungsgeld
beantragt, kann aber nicht besser gestellt sein, als derjenige,
der - wie der Kliger - erst spiter seinen Antrag stellt. Hitte
_ der Kldger seinen Antrag im Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme
gestellt, hatte dieser jedenfalls nicht mit der Begriindung
abgelehnt werden kdnnen, daB er in das Beamtenverh8ltnis liber-
nommen worden sei. Weder der Zeitpunkt der Antragstellung noch
der Zeitpunkt der Entscheidung des ArbA kann deshalb fir die
Beurteilung, ob der Arbeitnehmer fiir die Dauer mindestens

eines Jahres eine Beschdftigung in Berlin aufgenommen hat,
entscheidend sein, da das Entscheidungsergebnis vom Zufall
abhinge, wenn zwischenzeitlich unvorhergesehene Anderungen
tatsachlicher Art eintreten. Das erhellt auch § % RL, wonach
der Antrag auf Uberbriickungsgeld auch noch sechs lMonate nach
der Arbeitsaufnahme gestellt werden kann; ein derart spat
gestellter Antrag besitzt folglich dieselbe Verfahrensbedeutung
wie der bei Arbeitsaufnahme gestellte Antrag; er kann somit
nicht anders zu behandeln sein als jener. Der Senat hat
schlieflich auch aus der Regelung in § 4 RL iiber die Riickzah-
lung von Leistungen in dort genau bestimmten Fdllen - Gewdhrung
zu Unrecht aufgrund falscher Angaben oder Vereitelung des mit
der Leistung bezweckten Erfolges durch schuldhaftes Verhalten
des Arbeitnehmers - gefolgert, daB eine auf anderen Umstédnden
beruhende Veranderung der tatsidchlichen Verhdltnisse nach der
Arbeitsaufnahme den Leistungsanspruch nicht beriihrt (vgl Urteil
vom 22. November 1977 - 7 RAr 88/76). Die vom Kldger gewollte
Ubernahme in das Beamtenverhdltnis kann aber nicht sls ein
Vereitelungstatbestand iS § 4 Nr 2 RL angesehen werden, dies
ungeachtet dessen, dal § 4 Nr 2 RL lediglich einen Riickforde-
rungstatbestand umschreibt, um den es hier nicht geht. Zum
einen ist eg namlich kein schuldhaftes, dh vorwerfbares Verhal-
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ten in diesem Sinne, wenn ein Arbeitnehmer seiner Ernennung
zum Beamten vor Ablauf der Jahresfrist des § 2 Abs 1 Nr 1 RL
zustimmt, ohne dall sich dadurch Art und Inhalt seiner Beschaf-
tigung dndern; dies hat allenfalls EinfluB darauf, ob ihm von
diesem Zeitpunkt an noch Leistungen zustehen. Zum anderen ist
der Inhalt des Begriffs "Leistungserfolg" in diesem Sinne
ebenfalls den Bestimmungen der §§ 41, 2 Abs 1 RL zu entnehmen.
Das heiBlit, es kommt darauf an, ob die Bedingungen, unter
denen hiernach Leistungen zustehen, im Zeitpunkt der Arbeits-
aufnahme vorliegen und allenfalls, daB sie noch fiir die Dauer
der jeweiligen Leistungsgewdhrung weiterbestehen. Deshalb
bestimmt die Beklagte in DA 4.04 ermessensfehlerfrei, dalB

der mit der einzelnen Leistung bezweckte Erfolg als erreicht
angesehen werden kann, wenn der Empfanger in dem Zeitraum, fur
den er die Einzelleistung in Berlin erhalten hat, in Berlin in
einem Beschiftigungsverhdltnis gestanden hat. Das war beim
Kldger fiir das von ihm begehrte Uberbriickungsgeld fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1970 der Fall.

Vorliegend ist nach den bindenden Feststellungen des LSG

(§ 163 SGG) davon auszugehen, dal der Kliger bei Arbeits-
aufnahme eine Beschadftigung iS von § 2 Abs 41 Nr 1 RL eingehen
wollte und eingegangen ist. Dem steht es nicht entgegen, dalB
fir die Beschdftigung des Kldgers bereits ab September oder
Dezember 1970 eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 13/14
zur Verfligung stand, daB seine Probezeit als Angestellter
nachtrdglich auf vier lMonate verkiirzt und danach seire Uber-
nahme in das Beamtenverhdltnis eingeleitet wurde, der Kléger
hiervon jedenfalls seit 9. Dezember 1970 positiv Kenntnis
hatte und er schlieRlich am 16. Marz 1971 als Beamter aufl
Probe zum Regierungsrat ernannt wurde. Der Klidger konnte nim-
lich mit dieser Entwicklung bei der Arbeitsaufnahme nicht in
einer Weise rechnen, daR seine damalige Absicht, mindestens
fiir die Dauer eines Jahres als Arbeitnehmer in Berlin titig
zu sein, objektiv nicht gerechtfertigt erschiene. Einmal war
im Arbeitsvertrag vom 1. Juli 1970 (& 9) ausdriicklich verein-
bart worden, daB durch die Eingehung des Arbeitsverhdltnisses
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ein Anspruch auf Ubernahme in das Beamtenverhdltnis nicht
begrindet werde. Zum anderen konnte der Kliger trotz Kenntnis
der Einstellungspraxis des BAV bei Arbeitsaufnahme Anfang Juli
1970 nicht in fiir die Regelung von § 2 Abs 1 Nr 1 RI relevanter
Weise damit rechnen, daB seine Ubernahme in das Beamtenverhalt-
nis noch vor Ablauf eines Jahres stattfinden wiirde. Ebensowenig
sind andere Griinde ersichtlich, die Zweifel an der Beurteilung
im Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme rechtfertigen wiirden, der
Klager hatte am 1. Juli 1970 nicht fiir die Dauer mindestens
eines Jahres die Arbeitnehmertatigkeit aufgenommen. Infolge-
dessen bedurfte es hier keiner Entscheidung, ob es mit Rick-
sicht auf den Wortlaut des § 2 Abs 1 Nr 1 RL iiberhaupt darauf
ankommt, dall eine einmal fiir die Mindestdauer eines Jahres
aufgenommene Arbeitnehmertdtigkeit als Voraussetzung filir das
Entstehen eines Forderungsanspruchs auch unverdndert fiir diesen
Zeitraum eine Arbeitnehmertdtigkeit bleibt oder ob es nicht
genugt, daB Art und Inhalt dieser Beschaftigung unverdndert
bestehen bleiben, auch wenn sich der Status des diese Beschaf-
tipgung Auslibenden dndert. Davon zu unterscheiden ist die Frage,
ob dem Antragsteller auch fliir die Zeit nach einer Status-
verdanderung (wie hier zB durch -Ubernahme in das Beamtenverhdlt-
nis) Leistungen zustehen. Diese Frage stellt sich im Falle des
Kldgers schon deshalb nicht, weil er das Uberbriickungsgeld
lediglich bis Ende Dezember 1970 begehrt, filir eine Zeit also,
in der er insgesamt noch Arbeitnehmer iS §§ 1, 2 RL war.

Dem vom Kldger erhobenen Anspruch steht es nicht entgegen, dal
er von seinem Arbeitgeber Trennungsgeld fiir die Zeit erhalten
hat, fir die er von der Beklagten Uberbriickungcgeld begelirt.
Nach § 2 Abs 2 Nr 1 RL werden Leistungen allerdings nicht

gewahrt, soweit der Arbeitgeher gleichartige Leistungen erbringt

oder zu erbringen verpflichtet ist. Bel dem vom Arbeitgeber
des Klépers gewihrten Trennungsgeld handelt es sich jedoch in
Bezug auf den vom Klidger erhobenen Anspruch nicht wa eine

1ZINYosa3d HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH
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sich gemdR § 44 BAT nach den filir Beamte des Arbeitgebers
geltenden Bestimmungen, insbesondere also nach der Trennungs-
geldverordnung, hier in der Fassung vom 12. August 1965

(BGB1 I 808). Trennungsgeld wird danach wegen der Mehrauslagen
gewdhrt, die aus AnlaBl der angeordneten Tdtigkeit an einem
anderen Dienstort als dem bisherigen Dienst- und Wohnort ent-
stehen, und zwar grundsdtzlich langstens bis zum Umzug an den
ersteren (§ 1 Abs 1, § 2 Nr 5a Trennungsgeldverordnung). Es
ist in diesem Sinne auch im Fall der Einstellung eines Beamten
an einen anderen Ort als dem bisherigen Wohnort zugelassen

(§ 1 Abs 2 Trennungsgeldverordnung). Dem entsprach das dem
Klager gewahrte Trennungsgeld; seine Zahlung wurde, wie das
LSG festgestellt hat, ab dem 20. Januar 1971, dem Tag des
Umzugs der Familie des Kldgers nach Berlin, eingestellt.

Dem Uberbriickungsgeld nach § 11 Abs 1 Satz 1 RL, das der
Klager allein geltend macht, liegen andere Beweggriinde zugrunde.
Nach dieser Vorschrift erhidlt der Antragsteller zum Ausgleich
von sonstigen Mehraufwendungen, die mit der Arbeitsaufnahme

in Berlin verbunden sind, ein Uberbriickungsgeld von 150,-- DM
fir die ersten drei Monate und von je 100,-- DM fir den vierten
bis sechsten Monat. Ein erhdhtes Uberbriickungsgeld fiir Verhei-
ratete mit getrennter Haushaltfiihrung sieht § 11 Abs 2 RL vor.
Den Antrag auf diese Leistung hat der Kldger aber ausdriicklich
nicht gestellt. Zu dem Uberbriickungsgeld nach § 11 Abs 1

Satz 1 RL hat der Senat bereits entschieden, daBl ein vom
Arbeitgeber wegen doppelter Haushaltfliihrung gewdahrtes Trennungs-
geld hierauf nicht anzurechnen ist; insoweit findet nur eine
Anrechnung auf das erhéhte Uberbriickungsgeld nach § 11 Abs 2
RL statt (BSG SozR 4720 Allg RL Arbeitsaufnahme Berlin Nr 2).
Der Senat folgerte dies aus dem Zweck der Leistung und denm
Sinn des Wortes '"gleichartig" in § 2 Abs 2 Nr 1 RL. Der Grund-
betrag des Uberbriickungsgeldes nach § 11 Abs 1 Satz 1 RL

findet seinen Zweck n&mlich nicht in dem Ausgleich von Mehr-
kosten wegen doppelter Haushaltfilhrung. Es soll vielmehr ganz
allgemein einen erhdhten Kostenaufwand abdecken, der in den
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ersten lonaten einer Arbeitsaufnahme in Berlin fiir den Arbeit-
nehmer durch die Anpassung an eine neue Umgebung entsteht, was
schon daraus deutlich wird, daBl es selbst nach einem Umzug der
Familie nach Berlin noch weitergewdahrt wird (§ 14 RL). Der
Senat halt hieran fest.

Die Beklagte ist auch nicht berechtigt, die Gewdhrung von
Uberbriickungsgeld mit der Begriindung abzulehnen, die Beschafti-
gung des Klagers sel arbeitsmarktpolitisch nicht zweckm&lig
gewesen, nachdem der Kladger in das Beamtenverhdltnis libernommen
worden ist. In der DA 2.07 hat die Beklagte zwar geregelt,
Leistungen nach den RL kénnten nicht weitergewdhrt werden, wenn
der Arbeitnehmer in Berlin wdhrend der Dauer der Forderung in
eine Beschaftigung iiberwechsele, die arbeitsmarktpolitisch
nicht von Interesse sei. Abgesehen davon, dall diese Verwaltungs-
regelung flr sich gesehen der Gewdhrung des vom Klager fiur die
Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1970 begehrten Uberbriickungs-
geldes nicht entgegenstiinde - er wurde erst im Marz 1971
Beamter - , hat der Senat bereits in dem schon mehrfach erwahn-
ten Urteil vom 22. November 1977 ausgefihrt, daf der Begriff
des arbeitsmarktpolitischen Interesses in dem von der Beklagten
verwendeten Sinne nicht der nach § 1 Abs 1 RL vorgegebenen
Zweckbestimmung entspricht, wonach es lediglich auf die Frage
der Erhaltung oder Starkung der Berliner Wirtschaft ankommt.
Ausgehend davon, daB die berufliche Tatigkeit des Kl&dgers im
Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme von der Berliner Wirtschaft
bendtigt wurde, kann diese Feststellung nicht dadurch rick-
wirkend flir die Zeit seiner Tatigkeit als Angestellter weg-
fallen, daBR der Kliger nachtrdglich in das Beamtenverhaltnis
Ubernommen worden ist, zumal da er nach wie vor dieselbe
Beschiaftigung ausgeiibt hat.

Der Kliger hat das Uberbriickungsgeld rechtzeitig beantragt.
Denn es ist von seinem Antrag vom 16. Dezember 1970 auszugehen.
Wie schon erwshnt, ist der fur die Leistungsgewdhrung erforder-
liche Antrag gemdR § 3 Satz 2 RL innerhalb von sechs Monaten
nach dem Zeiltpunkt zu stellen, in dem die Kosten entstanden
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oder die sonstigen Voraussetzungen flir die Gewdhrung von Lei-
stungen erfiillt sind. Danach hat die Antragsfrist hierfir frihe-
stens am 1. Juli 1970, dem Tag der Arbeitsaufnahme in Berlin,
begonnen; denn nach § 11 Abs 3 RL wird das Uberbriickungsgeld fiir
den ersten Monat bei der Arbeitsaufnahme, fiir die folgenden
Monate jeweils zu Beginn des Monats gezahlt. Der Wirksamkeit des
rechtzeitig gestellten Antrages vom 16. Dezember 1970 steht es
nicht entgegen, dal dieser von seiten der Beklagten zundchst
nicht bearbeitet worden ist. Es liegen auch keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daBl der Klidger auf die Gewdhrung von Uberbriickungs-
geld verzichtet hat, indem er die Bearbeitung seines am

16. Dezember 1970 gestellten Antrages nicht weiter verfolgte,

zB keine Untdtigkeitsklage (§ 88 SGG) erhoben hat. Vielmehr
ergibt sich aus dem Schreiben des Klagers vom 10. Juni 1972,

das am 15. Juni 1972 beim ArbA eingegangen ist, dal der Kldger
beim ArbA weiterhin auf Gewshrung von Uberbriickungsgeld gedrun-
gen hat.

Der Senat kann gleichwohl in der Sache nicht abschliefend
entscheiden, weil vom LSG nicht in erheblicher Weise fest-
gestellt worden ist, ob die Arbeitsaufnahme des Klagers unter
Mitwirkung der BA zustande gekommen ist, wie es § 2 Abs 1 Nr 1 RL
fir die Gewdhrung von Leistungen voraussetzt. Da nach den RL
Leistungen nur an Arbeitnehmer gewdhrt werden sollen, die von

der Berliner Wirtschaft zur Erhaltung und Starkung ihrer
Leistungsfahigkeit bendtigt werden (§ 1 Abs 1 RL), kommt es

zwar nicht darauf an, daR die Beklagte dem Arbeitnehmer die
Beschédftigung vermittelt hat; es reicht als Voraussetzung fir

die Gewdhrung von Leistungen aus, wenn das ArbA in sachgerechter
Weise feststellt, ob der Beruf des Antragstellers von der Berliner
Wirtschaft bendtigt wird. Die Beklagte hat dazu in DA 2.11
geregelt: "Die Mitwirkung einer Dienststelle der BA ist auch dann
gegeben, wenn sich der Arbeitnehmer die Arbeitsstelle in Berlin
selbst gesucht hat und das zustandige ArbA in Berlin bestatigt,
daB die Arbeitsaufnahme aus arbeitsmarktpolitischen Gesichts-
punkten erwilinscht ist".
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Das LSG hat ausdriicklich dahingestellt sein lassen, ob der
Kldger die Beschidftigung unter Mitwirkung der BA aufgenommen
hat, so daBl das LSG zum Vorliegen dieser Voraussetzungen keine
tatsachlichen Feststellungen getroffen hat. Es wird dies nach-
zuholen und abschlieflend auch iiber die Kosten des Revisions-

verfahrens zu entscheiden haben.
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