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hlrtenzeichen,
7 RAr 25,61 Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkindet - i .
: Beklagten und Revisionsklégerin,
am 25. Januar 1963

gegen

Kldger und Hevisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
nindliche  Verhandlung vom 25. Januar 1963, an decr
mitgewirkt haben '

Senatspridcident Dr. Bernd t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 4 8 und
Bundesrichter Ir. Krebs '

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Hertkorn und

Bundessozialrichter Dr. Gaber
als chrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichits vom 8. Februar 13861

danin abgeindert:

‘ Die Berufung der Beklagten wird mit der laBigabe
zuriickgewiesen, daf die Verurtecilung zur Gewaghrung "
der Arbeitslosenhilfe entfallt.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiegen.

Die Beklagte hat dem Kl#ger dic auBergerichtlichen
Kosten deg Revisionsverfahrens zu erstatten.
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I. Der 1909 geborene Kldger war mit Unterbrechungen von

11,

1948 bis Oktober 1956 als Hilfsarbeiter, Maschinist,
Erntehelfer und Holzfdller beschifitigt. Zwischendurch

bezog er wiederholt Arbeitslosenunterstiitzung, vom 26. April
1957 an erhielt er Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Am 8. lai 1957 erwarb der KlHger in Brennberg,'Gemeinde
Weng, ein Anwesen von 1,08 ha, das einen Einheitswert von
3 370 DM und einen Hektar-Ertragsrichtsatz von 1 350 DH
hatte. Dorthin ibersiedelte er am 12, Juni 1957 mit Ehe-
frau und Adoptivsohn und arbeitete selbst etwa 9 Stunden
wochentlich in seiner Landwirtschaft mit. Von diesem Tage
ab stellte das Arbeitsamt die Zahlung der Alhi ein, weil
der Kldger mit Erwerb eines landwirtschaftlichen Besitz-
tums wihrend seiner Arbeitslosigkeit als Sclbsténdiger
gelte und deshalb nicht mehr als arbeitslos angesehen
werden konne (Bescheid vom 24. Juni 1957). Dessen Wider-
spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 19, Juli
1957) .

Als Arbeitnehmer war dér Klﬁger dann wieder vom 18. Juli
bis zum 28, September 1957 (Erntearbeiter; Einleger bei
Drescharbeiten). beschaftigt; ab 2. Cktober 1957 bezog er
abermals Alhi. '

Auf seine Klage hob das Sozialgericht (SG) (Urteil vom

22, Mai 1958) die angefochtenen Bescheide der Arbeits-
verwaltung auf und verurteilte die Beklagte, dem Kldger
die gesetzliche Alhi fiir die Zeit vom 12. Juni bis zum

17. Juli 1957 zu gewdhren, soweit er der Meldepflicht
nachgekommen sei., Bs war der Ansicht, daB der Kldger nicht
als selbstdndiger Landwirt im Sinne des § 75 Abs. 3 Satz 1
des Gesetzes ilber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
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versicherung (AVAVG) angesehen werden konne,

Die zﬁgelassene Berufung der Beklagten wurde vom Landes-
sozialgericht (LSG) zurlckgewiesen (Urteil vom 8., Fe-
bruar 1961). Der Kli#dger habe durch den Erwerb des klei-
nen landwirtschaftlichen Anwesens seine Eigenschaft

als Lohnarbeiter nicht verloren, weil er daraus den
Lebensunterhalt fir sich und seine Familie nicht be-
streiten konne. Der Senat halte an der Rechtsprechung
fest, daB als Selbstédndiger nur anzusehen sei, wer ein
Vollgewerbe betreibe bzw. eine Vollbauernstelle be-
wirtschafte, die nach allgemeiner Anschauung die Le-
bensgrundlage bilde oder bilden solle. Wenn auch nicht
auf den tatsichlichen Zrtrag des Betriebes abzustellen
sel, komne kraft Cesetzes Arbeitslosigkeit doch nur ,
verneint und Selbstédndigkeit nur dann angenommen werden,
wenn die aufgenommene Tdtigkeit schon ihrer Struktur
nach cine Lebensgrundlage bilde, Dieser Auslegung des

§ 75 Abs. 3 Satz 1 AVAVG sfehe dessen Satz 2 nicht ent-
gegeny denn hierdurch werde den Selbstédndigen als Voll-
gewerbetreibenden die Nebenherselbstidndigen als eine
besondere Gruppe der Doppelberufler, die neben ihrer
unselbstindigen Beschiftigung nur in geringem Umfang
cselbstéandig sind, gegenilibergestellt. Satz 2 bringe inso-
weit nur eine Beweiserleichterung bel der Feststellung der
Arbeitslosigkeit, so daB Arbeitslosigkeit immer dann
anzunchmen sei, wenn die dort genaﬁnten Voraussetzungen
vorliegen. DafBl der Kliager auf unselbstdndige Beschafti-
gung angewiesen sei, werde im ibrigen dadurch bestatigt,
daB er kurze Zeit nach Ubernahme des Anwesens wieder

als Lohnarbeiter tidtig geworden sei,

Revision wurde zugelassen,
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Gegen das am 22, Mirz zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 15. April 1961 Revision eingelegt und
diese gleichzeitig begriindet. Sie riigt einen Verstof
gegen §§ 54, 106, 123 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
sowie gegen §§ 75, 145 AVAVG. Nach ihrer Ansicht ist
die Verurteilung zur Weiterzahlung der Alhi bis zum'
17. Juli 1957 als wesentlicher Verfahrensmangel nach
§§ 150 Nr. 2, 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG zu werten; denn fir
eine Leistungs- oder Verpflichtungsklage fehle das
Rechtsschutzbediirfnis. Bei Aufhebung des angefochtenen
Bescheides trete die urspriingliche Verfligung des Ar-
beitsamts auf Bewilligung der Alhi wieder in Kraft.
Das Begehren des Klégers sei deshalb nur als Anfech-
tungsklage berechtigt. Auch sachlich h#tten die Vor-
instanzen unzutreffend entschieden., lach § 145 AVAVG
sei eine der Voraussetzungen fir den Bezug von Alhi
die Arbeitslosigkeit des Antragstellers. HNicht als
arbeitslos gelten nach § 144 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 75 Abs. 3 Satz 1 AVAVG Selbsténdige ohne Riicksicht
auf ihr Einkommen. Nach § 75 Abs. 3 Satz 2 AVAVG
greife Satz 1 nicht Platz fiir diejenigen Personen,
welche die dort genannten besonderen Voraussetzungén
hinsichtlich des Arbeitseinkommens und der Arbeits-
zeit innehielten. Mithin bilde Satz 2 eine Ausnahme
von Satz 1 aal. Hieraus misse gefolgert werden, dab
Personen, die erst mn a ¢ h Eintritt der Arbeitslosig-
keit eine selbsténdige Tatigkeit aufnehmen, von Gesetzes
wegen nicht als arbeitslos angesehen werden konnten.
Dies beweise auch die Begriindung zu § 87 a Abs., 3
AVAVG aF des Regierungsentwurfs, der ausfilhre: "liach
der derzeitigen Passung des § 87 a AVAVG konnen Arbeit-
nehmer selbst nach langjédhriger Beitragsleistung keine
Alu erhalten, wenn sie wshrend ihrer Arbeitnehmertidtig-
keit beruflich selbsténdig gewesen sind und diese
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Selbstindigkeit auch nach Verlust der unselbstédndigen
Beschdftigung beibehalten. ... Absatz 3 beseitigt diese
unbillige Hérte, die in erster Linie einen iiiBbrauch
der Arbeitslosenversicherung verhindern sollte, Ein
Selbstiandiger gilt nach dem Intwurf dann als arbeits-
los, wenn er schon vor dem Verlust der unselbstindigen
Beschiftigung nebenher selbstdndig war und nach dem
Verlust der unselbsténdigen Beschaftigung in seinem
selbstdndigen liebenberuf nur in begrenztem Umfange
arbeitet. ..." (BR-Drucksache Nr. 358/54 S. 118).

Somit gelte derjenige, der erst n a ¢ h Eintritt der
Arbeitslosigkeit eine selbsténdige Tétigkeit gleich
welchen Umfangs aufnehme, nicht als arbeitslos. Eine
selbstindige Tdtigkeit liege vor, wenn sie von einem
freien Unternehmer ohne Abh&ngigkeit von einem Arbeit-
geber auf eigene Verantwortung und auf eigene Rechnung
ausgelbt werde., Dies treffe beim Klidger zu., Die Ansicht,
daB § 75 Abs. 3 Satz 1 AVAVG nur erfiillt werde, wenn
die selbstindige Tatigkeit die Lebensgrundlage darstelle,
sel nicht mehr vertretbar. Flir die fruhere Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage der selbstén-
digen Gewerbetreibenden, die im Hinblick auf § 87 a
AVAVG aF zwischen Inhabern eines Vollgewerbes und \
eines Liebenhergewerbes unterschieden habe, bleibe nach
Inkrafttreten der Novelle kein Raum mehr, da § 75 Abs. 3
satz 2 AVAVG abschlieflend regele, wann und inwieweit
Neberhergelbstindige als arbeitslos gelten. Folglich
geien nach der gesetzlichen Piktion des § 75 Abs. 3

Satz 1 AVAVG in allen ibrigen Fdllen Selbsténdige

nicht als arbeitslos anZuseheno Dabeil habe der Gesetz-

- geber nicht darauf abgestellt, ob die selbsténdige
Tétigkeit die Lebensgrundlage bilde; denn selbst in |
den Tdllen des § 75 Abs., 3 Satz 2 AVAVG in Verbindung
mit § 66 Abs., 2 AVAVG sei Arbeitslosigkeit dann aus-
geschlossen, wenn der Umfang der Tédtigkeit 18 Stunden
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wochentlich Uberschreite oder das Iinkommen daraus iber
15 DM wochentlich liege. Schon bei einem Einkommen von
16 DM sei also Arbeitslosigkeit zu verneinen, wiewohl
nicht ernstlich behauptet werden konne, daB ein solcher
Ertrag aus selbstédndiger Tatigkeit eine Lebensgrundlage
ergebe, besonders dann nicht, wenn Art und Umfang des
Betriebes seine Steigerung nicht erwarten lieBen. lach
alledem konne der Kldger nicht als arbeitslos angesehen
werden, weil er die Voraussetzungen des § 75 Abs. 3

- Satz 2 AVAVG nicht erfiille.

- Die Beklagte beantragte,

Iv.

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
vom 22. Hai 1958 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen, ,

hilfsweise den Rechtsstreit zur efneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtick-
zguverweisen.

Der XKldger ist im Verfahren vor dem BSG nicht vertreten,

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision
ist zuldssig. Sie ist jedoch nur teilweise gerecht-

- fertigt.

Prozefrechtlich zunidchst muf die Revision der Beklagtcen
insoweit zum Erfolg fiihren, als diese vom SG verurteilt
wurde, dem Kldger die gesetzliche Alhi auch ilber den
12. Juni 1957 hinaus zu gewdhren,

Streitgegenstand ist der Entziehungsbescheid der Beklagten
vom 24. Juni in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 19, Juli 1957 (§ 95 SGG). Das Begehren des Kldgers
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ging dahin,'den Anspruch auf Alhi nach der urspriinglichen
Bewilligungsverfligung auszuschopfen und im Bezug jener
Unterstiitzungsleistung, die grundsétzlich der Zeit nach
unbegrenzt ist, zu bleiben. Dieser prozessuale Anspruch
war aber bereits mit der Aufhebung des Intziehungsbe-
scheides zu erreichen, da als Folge davon der friihere
Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 3. iai 1957 un-
nittelbar wieder in Kraft tritt (stindige lLechtsprechung
des BSG vgl, Breithaupt 1960, 1030 und SozR zu § 144 S5GG .
RPl, Da 4 Nr. 15). llithin bestand hier necben der Aufhe-
bungs- (Anfechtungs-)klage kein Rechtsschutzbediirfnis

fir eine damit verbundene Leistungs- oder Verpflichtungs-—
klage. Pas LSG nmulte infolgedessen, nachdem das SG die
Klage insoweit nicht als unzulédssig abgewiesen natte,
diesbezliglich der Berufung stattgeben. Die Anfechtungs-
klage allein schon lbét, wenn sie zur Aufhebung des be-
lastenden Verwaltungsakts flihrt, die Zahlungspflicht

des Arbeitsamtes aus. Die Verurteilung der Beklagten

zur Leistung entfdllt.

Sachlich-rechtlich hat das LSG den Anspruch des Kldgers
aul Unterstitzung auch Uber den 12. Juni 1957 hinaus

im Ergebnis als zutreffend anerkannt und dementsprechend '
dic Aufhebung des Lntzichungsbescheids der Beklagten
vom 24. Juni 1957 in der Gestalt des Widersprucﬂsbe—
scheides vom 19. Juli 1957 durch das SG bestédtigt.

Von Rechts wegen war, da die sonstigen Voraussetzungen
fir den Alhi-Bezug des Kldgers nicht bestritten sind,
lediglich dariber zu befinden, ob dieser trotz Uber-
nahme der Landwirtschaft von 1,08 ha widhrend seiner
Arbeitslosigkeit weiterhin nach § 145 Abs, 1 mit § 75
AVAVG in der Passung vom 3. April 1957 (BGBL I, %22)
als arbeitslos angesehen werden kann,
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Von entscheidender Bedeutung ist also die Auslegung des

§ 75 Abs. 3 AVAVG nP. Dem Abs., 3 Satz 1 entsprach bis zunm
31, Mdrz 1957 der § 87 a Abs. 1 Satz 1 AVAVG aF:"Selbsténdige
Gewerbetreibende sind nicht als arbeitslos anzusehen', |
Der jetzige Wortlaut: "Nicht als arbeitslos gelten
Selbstédndige" unterscheidet sich von dem fritheren zundchst
dadurch, daB‘der Begriff "selbstdndige Gewerbetreibende"
unter Ubernahme der Rechtsprechung des BSG (vgl. insbe-
sondere Urteil vom 21. M&rz 1956, 3SG 2, 67 ff.) zur
Verdeutlichung in dem Begriff "Selbstandige" erweitert
worden ist, so daBl Jetzt kraft ausdriicklicher Bestimmung
auch die Angehorigen der freien Berufe grundsétzlich

nicht als arbeitslos gelten konnen. Des weiteren sind

die Worte "ohne Riicksicht auf ihr Einkommen" angefligt
worden, Durch diese vom Bundestagsausschufl fir Arbeit
vorgenomnmene Lrgidnzung (Bundestags-Drucks. 2. Wahlperiode
Nr. 1274) - ein Grund hierfiir ist aus den Materialien
nicht zu ersechen - sollte offenbar der Sinn der Vor-
schrift nicht ver#dndert, sondern ihr Inhalt der Recht-
sprechung des BSG zufolge ebenfalls nur geklédrt werden,

Die inderungen in der PFormulierung des § 75 Abs. 3

Satz 1 nF gegeniiber § 87 a Abs. 1 Satz 1 aF haben den
erkennenden Senat (Urteil vom 19, Dezember 1961, BSG 16,
56 £f.) indessen veranlaBt, die seinerzeit zu § 87 a

Abs. 1 Satz 1 aF entwickelte Rechtsprechung flir Uber-
holt zu erachten. Vordem war diese davon ausgegangen,

daB ein selbsténdiges Gewerbe nach allgemeiner Anschauung
die Lebensgrundlage bilden miisse,und dafl es bei einem
Doppelberufler, der offensichtlich nicht an einem vollen
Gewerbe teil hat, flr die Frage der Arbeitslosigkeit
darauf ankomme, ob er im Sinne des § 87 a Abs. 2 AVAVG aF
duréh den Betrieb soweit gebunden sei, daBl er keine an-
deren als geringfligige Beschidftigungen auszuliben vermoge. =
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7u dem neuen Recht hat der Senat in dem vorbezeich-
neten Urteil vom 19, Dezember 1961 entschieden, dafl die
wesentlichen lierkmale fir die Auslegung in § 75 Abs. 3
nF selbst enthalten sind. Satz 2 aal0 bestimme nédmlich,
daBl, wer schon vor den Verlust der unselbsténdigen
Beschédftigung nebenher selbstiindig war, als arbeitslos
gilt, wenn er nach denm Verlust der unselbstédndigen
Beschédftigung aus seiner Tétigkelt in dem sclbstén-
digen Beruf kein iiber die Grenzen des § 66 Abs. 2
hinausgehendes Iinkcormen erzielt, der Umfang seiner.
Tatigkeit 18 Stunden wochentlich nicht iiberschreitet
und rach den Gesamtumsténden angenomrien werden kann,
dafl er auch kiinftig berufsmdfBig in der Hauptsache als
Arbeitnehmer tdtig sein will. Diese Vorschrift, die
eine unwiderlegliche Rechtsvermutung zu Gunsten der
Arbeitslosigkeit enthalte, falls vor Verlust der ab-
héngigen Arbeit eine selbstindige Tidtigkeit geringen
Grades nebenhergelaufcen sei, stelle insoweilt eine Aus-
nahme von Grundgedanken des Satzes 1 aa0 dar, als es
unter jenen Bedingungen keiner weiteren Priifung be-
dirfe, ob die Ligenschaft als Selbsténdiger tatsédch-
lich bereits errcicht - erfiillt - sei oder nicht.
Diese beglinstigende Ausnahmeregelung zwinge jedoch
nicht zu dem UmkehrschluB, daB jede nach dem Verlust
der unselbstindigen Beschdftigung aufgenommene Tatig-
keit die Arbeitslosigkeit schlechthin ausschlieBe. Sie
habe eine solche Wirkung vielmehr nur dann, wenn ein
"Sclbstédndiger" sice wahrnehme. Das sei dann jeweils
nach den Umsténden des Einzelfalles zu priifen.

Durch das Urteil vom 19. Dezember 1961 war - auf Grund
des damals zu entscheidenden FPalles - zunééhst nur
'festgestellt, daB3 jemand, der nach Iintritt der Arbeits-
losigkeit eine sclbsténdige Tédtigkeit aufnimmt, Anspruch
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auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe jedenfalls
dann nicht besitzt, wenn er diese als "Selbstdndiger"
wahrnimmt. Offen blieb, wie 2zu entscheiden ist, wenn er
nicht "Selbstédndiger" im Sinne des § 75 Abs. 3 Satz 1 ist.

Dieser Fall, der vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich ge-
regelt ist, betrifft den Klédger, der die in den bisheri-
gen Entscheidungen des Senats (BSG 14, 224 ff.; 16, 58 ff.)
dargelegten ilerkmale eines Selbstdndigen nicht erfullt,
jedoch die Bet&dtigung in seinem neuerworbenen landwirt-
schaftlichen Anwesen erst nach Einbufle seines friiheren
Arbeitsplatzes aufgenommen hat. Dem Standpunkt der beklag-

~ten Bundesanstalt, daB die beglinstigende Ausnahmeregelung

des § 75 Abs. 3 Satz 2 nur anwendbar wire, wenn die selb-
stdndige Webentédtigkeit bereits vor Verlust der unselb-
sténdigen Beschédftigung bestand und daB bei ihrer Aufnahme
erst nachher der Gésetzgeber die Arbeitslosigkeit schlecht-
hin verneinen wolle, vermag der Senat nicht beizutreten.
Sachgerechte Anhaltspunkte oder vernunftbedingte Beweg-

_ griinde fir eine unterschiedliche Behandlung der beiden

Personenkreise sind nicht erkennbar. Der im Regierungs-
entwurf zur fnderung des § 87 a AVAVG (Bundestags-Drucks.
2., VWahlperiode Nr. 1274) enthaltene Gedanke, den schon
friher Nebenher-Selbsténdigen deshalb zu beglinstigen,
weill ér in der Vergangenheit als Arbeitnehmer langjdhrig
Beitridge zur Arbeitslosenversicherung geleistet habe,
bietet vielmehr gerade Anlaf dafiir, die gleiéhe Wohltat
auf jene Personen zu erstrecken, die erst nach Eintritt
der Arbeitslosigkeit nebenher selbstédndig werden, solche
Beitrige aber ebenfalls, im Zweifel vielleicht in noch
hoherem Ausmaf, éntrichtet haben, da die selbstédndige
liebenhertdtigkeit wdhrend der abhidngigen Beschiéftigung
deren Umfang cher einengt. Schlieflich ist auch die
Annahme, daB in dem ersteren Falle das Nebeneinander

von abhéngiger und selbstadndiger Tétigkeit schon eine
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‘mehr oder weniger lange Dauer gehabt und sich dabei das

Verbleiben des jetzigen Arbeitslosen in der Arbeitnehmer-
sphidrc bereits eingespielt habe, wihrend man bei dem
nach Eintritt der Arbeitslosigkeit nebenher selbstién-

dig Verdenden unsicher abschitzen kdnne, ob er nicht

in den Zercich der Voll-Selbsténdigen iliberwechsle, all-
gemein nicht von wesentlichem Gewicht. Die Absicht,
hauptberuflich Arbeitnehmer zu bleiben, ist in aller
Regel leicht zu ermitteln, In Sonderheit beim Kliager
ergeben sich diesbeziiglich subjektiv und objektiv keine
Zedenken, ‘

dach alleden hiilt es der Senat fir unerldBlich, im
viege der erginzenden Rechtsfindu.g die in § 75 Abs. 3
AVAVG vorhandene Liicke zu schlieBen, wobeli dahinstchen
kann, ob diecse fir den Gesetzgeber nicht voraussehbar
war, oder ob die von ihm gewéhlte Fassung der Vor-
oder tatgiéchlicher Gegebenhelten getragen wurde (vglo
Urtcil vom 19. Dezember 1962 - 7 RAr 13/61).

Der Senat erachtet es fir geboten, Arbeitnehmer, die
erst nach Bintritt der Arbeitslosigkeit eine selb- )
stidndige <cbentidtigkeit aufnehmen, sachlich und recht- .
lich nicht anders zu behandeln als jene, die schon vor
Verlust der unselbstidndigen Zeschidftigung nebenher
selbstiandig waren. In beiden Féllen sind die Grund-
gedanken des § 75 Abs. 3 Satz 2 AVAVG anzuwenden, daf
solche Personen als arbeitslos gelten, wenn sie kein
iber dic Grenzen des § 66 Abs. 2 AVAVG in Verbindung
mit § 3 der Ersten Verordnung zur Lurchfilhrung des
AVAVG von 5. April 1957 - 2GB1 I, %65 - (66 TI monat-
lich bzw. 15 DI wichentlich) hinausgehendes Einkoumen
erzielen, der Umfang ihrer Tétigkeit woéchentlich 18 Stun-
den nicht Uberschreitet und den Gesamtumstidnden nach
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angenonmnnen werden kann, dafi sie auch klinftig berufsmafiig

in der Hauptsache als Arbeitnehmer tdtig sein wollen. Hierbeil
kommt es allein auf den Umfang der eigenen Tdtigkeit an, nicht
auch auf diejenige von etwa mithelfenden FamilienangehOrigen.
liaBgebend ist die Tatigkeitsdauer im Jahresdurchschnitt. Ab-
zustellen ist auf das von dem Arbeitslosen selbst durch seine
Nebentdtigkeit erreichte Einkommen (lettoertrag). Ltwaige
Entgelte mitarbeitender Femilienangehoriger sind abzusetzen
(vgl, Urtell_ags Senats vom 25. Januar 1963 ~ 7 RAr 20/62).

Sachlich erwies sich daher die Entscheidung des ILSG im Ergeb-
nis als rechtmifig., Demzufolge war die Revision der Beklagten
insoweit zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG). Dabei war aller-
dings aus prozessualen Grinden hinsichtlich der Berufung

der Tenor des angefochtenen Urteils, wie geschehen, zu

berichtigen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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