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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 24/89

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooveieeeiiiiiee e,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte, Antragsgegnerin und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juni 1992 durch den Vorsitzenden
Richter He n ni g und die Richter SattlerundDr. He n ke beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 23. November 1988 - L 12 Ar 152/85 - wird als unzulassig
verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Revisionsverfahren Prozeltkostenhilfe zu bewilligen
und Rechtsanwalt J.  beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager hat 1973 Arbeitslosengeld (Alg) und im Anschlul daran ab 1974
Arbeitslosenhilfe (Alhi) bezogen, die mit Anderungsbescheid vom 30. Juni 1975 zeitlich
unbegrenzt bewilligt worden war. Mit Bescheid vom 27.Mai 1977 (idF des
Widerspruchsbescheids vom 6. Juli 1977) entzog das Arbeitsamt Recklinghausen dem
Klager die Alhi mit Wirkung vom 11. Mai 1977 gem §66 des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB |) wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht.

Nachdem das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen seine Klage abgewiesen hatte (Urteil
vom 28. Oktober 1977 - S 4 Ar 170/77 -), legte der Klager Berufung ein. Wahrend des
Berufungsverfahrens vor dem  Landessozialgericht (LSG) fur das Land
Nordrhein-Westfalen stellte das Arbeitsamt zunachst den Eintritt einer Sperrzeit vom
16. September bis 13. Oktober 1977 fest (Bescheid vom 22. November 1977), nachdem
der Klager sich auf das Angebot einer bis zum 30. November 1977 befristeten
Beschaftigung als Lagerarbeiter nicht beim Arbeitgeber gemeldet hatte. Mit Bescheid vom
2. Marz 1978 stellte das Arbeitsamt erneut den Eintritt einer Sperrzeit und das Erléschen
eines (evtl) Leistungsanspruchs fest; dem lag die Ablehnung des Angebotes einer Be-
schaftigung als Bote und Fahrstuhlfiihrer in einem Krankenhaus vom 24. November 1977
zugrunde. Schlielllich lehnte das Arbeitsamt wahrend des Berufungsverfahrens den
Antrag des Klagers ab, ihm nach einer Erkrankung (vom 11. Mai bis 25. Juni 1978) die
Alhi wieder zu bewilligen, da der Anspruch erloschen sei (Bescheid vom 13. Juli 1978).
Gegen alle drei Bescheide legte der Klager Widerspruch ein. Der Antrag auf ErlaR einer
einstweiligen Verfugung auf Weiterzahlung der Alhi, den das LSG als Antrag auf
Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Bescheide ansah, hatte keinen Erfolg
(Beschlusse vom 16. und 28. November 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 -).

In der mundlichen Verhandlung vor dem LSG am 8. Dezember 1978 beantragte der
Klager nicht nur, unter Aufhebung des Bescheides vom 27.Mai 1977 (idF des
Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 1977) die Beklagte zur Zahlung von Alhi zu
verurteilen, sondern ua auch die Aufhebung der Bescheide vom 22. November 1977,
2. Méarz und 13. Juli 1978. Das LSG hat die Berufung des Klagers zum Teil als unzulassig
verworfen, zum Teil als unbegriindet zuriickgewiesen und die Klage gegen die Bescheide
vom 22. November 1977, 2. Marz und 13. Juli 1978 abgewiesen. Es liel} die Revision
teilweise zu (Urteil vom 8. Dezember 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 -). Soweit das LSG die
Revision nicht zugelassen hatte, hat der Klager Beschwerde eingelegt; diese Beschwerde
hat das Bundessozialgericht (BSG) abgelehnt (BeschluR vom 4. September
1979 - 7 BAr 17/79 -). Auf die Revision des Klagers hat das BSG unter entsprechender
Aufhebung der Urteile des LSG und des SG den Bescheid vom 27. Mai 1977 (idF des
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Widerspruchsbescheids vom 6. Juli 1977) aufgehoben. Im Ubrigen, dh soweit der Klager
mit der - insoweit nicht zugelassenen - Revision die Aufhebung der Bescheide vom
22. November 1977, 2. Marz und 13. Juli 1978 und die Verurteilung der Beklagten, ihm
Alhi fur die Zeit ab 11. Mai 1977 zu zahlen, weiterverfolgte, hat das BSG die Revision als
unzulassig verworfen (Urteil vom 20.Marz 1980 -7 RAr 21/79 -). Eine vom Klager
personlich eingelegte Verfassungsbeschwerde gegen diese Entscheidungen des BSG
blieb ohne Erfolg (BVerfG Beschlufd vom 21. Juli 1980 - 2 BvR 648/80 -). Ebenso blieben
wiederholte Versuche des Klagers ohne Erfolg, das mit dem BeschluR des BSG vom
4. September 1979 -7 BAr 17/79 - rechtskraftig beendete Verfahren gem § 179
Sozialgerichtsgesetz (SGG) wieder aufzunehmen und eine andere, ihm gunstigere
sachliche Entscheidung Uber sein Begehren bzgl der Bescheide vom 22. November 1977,
2. Mérz und 13. Juli 1978 beim LSG herbeizufiihren; ein Wiederaufnahmegrund hatte sich
jeweils nicht ergeben (Urteil des LSG vom 30. Oktober 1980 - L 9 Ar 95/80 -; Urteil des
LSG vom 15. Marz 1984 - L 9 Ar 122/80 -, dazu Beschlull des BSG vom 14. Januar
1985 - 7 BH 13/84 -; Urteil des LSG vom 5. Oktober 1989 - L 9 Ar 85/89 -, dazu Beschlu®
des BSG vom 29. Juli 1991 - 7 BAr 142/89 -).

Infolge der Aufhebung des Bescheids vom 27. Mai 1977 (idF des Widerspruchsbescheids
vom 6. Juli 1977) zahlte das Arbeitsamt dem Klager 1980 Alhi flr die Zeit vom 11. Mai bis
15. September 1977 und vom 14. Oktober bis 24. November 1977. Mit Bescheiden vom
15. Oktober 1980 bewilligte das Arbeitsamt ferner Alhi fiir den 16. September und den
25. November 1977; das Arbeitsamt nahm an, dal} die Sperrzeittatbestande jeweils einen
Tag spater eingetreten seien. Die Alhi fir den 16. September 1977 verrechnete das
Arbeitsamt mit der Leistung fur den 14. Oktober 1977, so dafl dem Klager nur Alhi fur

einen Tag ausgezahlt wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 1980 anderte das Arbeitsamt den Bescheid
vom 22. November 1977 dahin ab, daR die Sperrzeit statt vom 16. September bis
13. Oktober 1977 vom 17. September bis 14. Oktober 1977 verlief; im Ubrigen wies das
Arbeitsamt den Widerspruch zuriick. Auch Uber die Widerspriiche gegen die Bescheide
vom 2. Marz und 13. Juli 1978 entschied das Arbeitsamt ungeachtet des Urteils des LSG
vom 8. Dezember 1978 -L 9 (16) Ar 80/77 - und des Beschlusses des BSG vom
4. September 1979 -7 BAr 17/79 - in der Sache, indem es die Widerspriiche als un-
begrindet zuriickwies (Widerspruchsbescheide vom 29. Oktober und vom 12. November
1980).

Die dagegen erhobenen Klagen hat das SG zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden. Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens hat das Arbeitsamt
auf den Antrag des Klagers vom 16. September 1981, die Bescheide vom 22. November
1977 und 2. Marz 1978 zu uberprifen, entschieden, es misse bei den ergangenen

Entscheidungen, jeweils in Fassung der Widerspruchsbescheide, verbleiben (Bescheid
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vom 19. Oktober 1981). Der Klager beantragte nunmehr beim SG, die Bescheide vom
22. November 1977, 2. Marz 1978, 13. Juli 1978, jeweils in der Fassung der Wider-
spruchsbescheide, sowie den Bescheid vom 19. Oktober 1981 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, ihm Alhi fur die Zeit vom 17. September bis 13. Oktober 1977

sowie fortlaufend ab 25. November 1977 zu gewahren.

Durch Urteil vom 3. Juni 1985 - S 4 Ar 133/80 - hat das SG den Widerspruchsbescheid
vom 21. Oktober 1980 dahingehend abgeéandert, daf} die Sperrzeitfestsetzung auf die Zeit
bis zum 13. Oktober 1977 begrenzt wird; im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen.
Die Berufung hat das SG zugelassen. Es hat angenommen, einer erneuten gerichtlichen
Uberpriifung der Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz und 13. Juli 1978, der
Widerspruchsbescheide vom 21. und 29. Oktober und 12. November 1980 sowie des
Bescheids vom 19. Oktober 1981 stehe die Rechtskraft des Urteils des LSG vom
8. Dezember 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 - entgegen. Zuldssig sei die Klage nur, soweit im
Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 1980 die Sperrzeit auf den 14. Oktober 1977
ausgedehnt worden sei; insoweit liege eine Beschwer vor, Uber die bislang noch nicht
rechtskraftig entschieden sei. In diesem Umfange sei die Klage auch begriindet, weil eine
Sperrzeit nicht eingetreten sei; im Zusammenhang mit dem damaligen Arbeitsangebot sei
der Klager entgegen § 119 Abs 1 Satz1 Nr2 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) nicht
darlber belehrt worden, welche leistungsrechtliche Folge eintreten werde, wenn er die

Arbeit ohne wichtigen Grund ablehne.

Auf den Antrag des Klagers, das Verfahren fortzusetzen und dieses Urteil gem § 140
SGG zu erganzen, hat das SG festgestellt, da der Rechtsstreit in erster Instanz beendet
sei und im Ubrigen den Antrag auf Urteilserganzung abgelehnt (Urteil vom 2. Dezember
1985 - S 4 Ar 152/85 -).

Der Klager hat gegen beide Urteile des SG Berufung eingelegt; beide Berufungen hat das
LSG miteinander verbunden (vgl § 517 Satz 2 ZivilprozeRordnung <ZPO>). Wahrend des
Berufungsverfahrens hat das Arbeitsamt den Widerspruch des Klagers gegen den
Bescheid vom 19. Oktober 1981 zuriickgewiesen (Bescheid vom 18. Juli 1988). Der
Klager hat nunmehr beantragt, unter Anderung bzw Aufhebung der beiden Urteile des SG
und der Aufhebung der Bescheide vom 22. November 1977 (idF des Widerspruchs-
bescheids vom 21. Oktober 1980), des Bescheids vom 2. Marz 1978 (idF des
Widerspruchsbescheids vom 29. Oktober 1980), des Bescheids vom 13. Juli 1978 (idF
des Widerspruchsbescheids vom 12. November 1980), des Bescheids vom 19. Oktober
1981 (idF des Widerspruchsbescheids vom 18. Juli 1988) die Beklagte zu verurteilen, ihm
Alhi fur die Zeit vom 16. September bis 13. Oktober 1977 und fir die Zeit vom
25. November 1977 an nebst 4 % Zinsen ab 16. September 1977 zu gewahren. Das LSG
hat die Berufung gegen das Urteil des SG vom 2. Dezember 1985-S 4 Ar 152/85 -
zurlickgewiesen. Auf die Berufung gegen das Urteil des SG vom 3. Juni 1985 -S 4 Ar
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133/80 -hat es dieses Urteil abgeandert. Es hat den Bescheid vom 19. Oktober 1981 idF
des Widerspruchsbescheids vom 18.Juli 1988 und die Bescheide vom 21.und
29. Oktober 1980 sowie vom 12. November 1980 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
den Antrag des Klagers vom 16. September 1981 erneut unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. Die weitergehende Berufung hat das LSG
zurlckgewiesen (Urteil vom 23. November 1988 - L 12 Ar 152/85 -).

Zur Begrindung dieses Urteils hat das LSG zunachst ausgefiihrt, das SG habe in seinem
ersten Urteil Uber das prozessuale Begehren des Klagers in vollem Umfange
entschieden. Ein Fall des §140 SGG habe daher nicht vorgelegen, der
Fortsetzungsantrag sei unzulassig. Die Berufung gegen das Urteil vom 2. Dezember 1985
sei daher nicht begriindet. Sodann hat das LSG dargelegt, der Klage auf Aufhebung der
Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz 1978 und 13. Juli 1978 und auf Verurteilung
der Beklagten zur Leistungsgewadhrung stehe die Rechtskraft des Urteils des LSG vom
8. Dezember 1978 -L9 (16) Ar 80/77 - entgegen. Auch insoweit sei die Berufung
unbegrindet. Im Wege der Klageanderung, auf die sich die Beklagte eingelassen habe,
sei Gegenstand des Rechtsstreits aber auch der Bescheid vom 19. Oktober 1981 und
gem § 96 SGG der Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 1988 geworden. Durch diese
Entscheidung habe die Beklagte eine Zugunstenregelung (§ 44 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches <SGB X>) abgelehnt. Einer solchen Entscheidung stehe nicht
entgegen, daf} die urspriinglichen Bescheide infolge Rechtskraft bindend geworden seien.
Als - negative - Zugunstenbescheide seien auch die "Widerspruchsbescheide" vom
21. Oktober, 29. Oktober und 12. November 1980 aufzufassen. Denn nachdem das Urteil
des LSG vom 8. Dezember 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 -rechtkraftig geworden sei, sei ein
Vorverfahren nicht mehr anhangig gewesen. Die vor Inkrafttreten des SGB X begonnene
Uberpriifung sei nach den Vorschriften des SGB X zu Ende zu fiihren. Insoweit sei die
Klage begriindet, allerdings nur im Sinne der Neubescheidung. Der Bescheid vom
22. November 1977, durch den das Arbeitsamt eine vierwdchige Sperrzeit festgestellt
habe, sei rechtswidrig gewesen, weil der Klager Uber die Folgen einer Sperrzeit keine
ordnungsgemalie Rechtsfolgenbelehrung erhalten habe, wie sie § 119 Abs 1 Nr 2 AFG
verlange. Die allgemeine Ankiindigung von nachteiligen Folgen fiir den
Leistungsanspruch, auf die sich hier die Belehrung beschrankt habe, genlge nicht, auch
nicht im Zusammenhang mit einem Verweis auf das Merkblatt fir Arbeitslose. Auch der
Erléschensbescheid vom 2. Marz 1978 sei rechtswidrig; auch insoweit habe es an der
Rechtsfolgenbelehrung im Zusammenhang mit dem Arbeitsangebot gefehlt. Damit sei
auch der Bescheid vom 13.Juli 1980 (gemeint 1978) rechtswidrig. Hieraus folge
allerdings nicht schon die Verpflichtung der Beklagten, die Bescheide mit Wirkung fir die
Vergangenheit aufzuheben. Denn die Riucknahme stehe nach § 44 Abs 2 SGB X, § 152
Abs 1 AFG im pflichtgemaRen Ermessen, das die Beklagte bislang nicht ausgelibt habe.
Insoweit sei nur ein Bescheidungsurteil mdglich, nicht die Verurteilung zum Erlal® eines

bestimmten Verwaltungsaktes, wie ihn der Klager wiinsche. Die Berufung kdénne auch
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keinen Erfolg haben, soweit der Klager mit der Leistungsklage fiir die Vergangenheit Alhi
begehre. Denn mit dem Urteil vom 8. Dezember 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 - stehe bindend
fest, dal®l der Anspruch auf Alhi erloschen sei. Erst nach einer Ricknahme des
Erléschensbescheids kénne geprift und entschieden werden, ob ein Leistungsanspruch
fur die Folgezeit bestehe. Daraus ergebe sich auch, dal der Klager zur Zeit und fir die
Zukunft keinen Anspruch auf Alhi durchsetzen kénne, was auch aus § 135 Abs 1 Nr 2
AFG folge.

Das dem Klager am 24. Januar 1989 zugestellte Urteil berichtigte der Senatsvorsitzende
bzgl bestimmter Schreibfehler; dariber hinaus wies er Antrdge des Klagers auf
Berichtigung des Urteils und auf Berichtigung und Erganzung der Sitzungsniederschrift
vom 23. November 1988 zurlck (BeschluR vom 9. Juni 1989 -L 12 Ar 152/85-). Am
3. Februar 1989 beantragte der Klager beim LSG eine Erganzung des Tatbestandes und
der Entscheidungsgrinde des Urteils iS des § 136 SGG, eine Berichtigung iS des § 138
SGG sowie eine Berichtigung des Tatbestandes sowie die Aufhellung von Unklarheiten iS
des § 139 SGG. Was berichtigt, erganzt oder aufgehellt werden sollte, hat der Klager mit
diesem Schriftsatz nicht naher angegeben. Er verfolgte mit seiner Eingabe "lediglich den
Zweck, die Versdumung der zweiwdchigen Frist iS des § 139 Abs 1 SGG zu hindern".
Nahere Angaben erfolgten erst mit einem 142 Seiten umfassenden Schriftsatz vom
17. Marz 1989 nebst 60 Anlagen, den der Klager mit dem 13 Seiten (nebst 9 Anlagen)
umfassenden Schriftsatz vom 19. Mai 1989 erganzte. Das LSG wies diesen Antrag
zurick, da der Klager keine Unrichtigkeiten und Unklarheiten geltend mache, sondern
andere Feststellungen, Entscheidungen und Begriindungen begehre (Beschlul3 vom
9. Juni 1989 - L 12 Ar 152/85 -). Die Revision des Klagers gegen diese Beschlisse des
Senatsvorsitzenden und des LSG hat das BSG als unzulassig verworfen (Beschlufd vom
25. Juli 1989 - 7 S 8/89 -). Mit Schriftsatz vom 20. Juni 1989 beantragte der Klager beim
LSG die Fortsetzung seines Berichtigungs- und Erganzungsverfahrens, weil der Beschluf3
des LSG nur einen Teil seiner Einwendungen beschieden habe. Diesen Antrag verwarf
das LSG als unzuldssig (Beschlu® vom 13. Juli 1989 - L 12 Ar 152/85 -). Auch gegen
diesen Beschlu hat der Klager Revision eingelegt, den das BSG durch Beschluf® vom

6. September 1989 - 7 S 12/89 - als unzulassig verworfen hat.

Am 22. Februar 1989 hat Rechtsanwalt W. (R. ) fir den Klager Revision gegen
das Urteil des LSG vom 23. November 1988 - L 12 Ar 152/85 -eingelegt. Nachdem der
Vorsitzende des erkennenden Senats die Revisionsbegriindungsfrist mehrmals, zuletzt
bis zum 24.Juli 1989, verlangert hatte, reichte der jetzt prozeflbevollméchtigte
Rechtsanwalt des Klagers am 20.Juli 1989 eine von ihm unterzeichnete,

105 Schreibmaschinenseiten umfassende Revisionsbegrindung vom 19. Juli 1989 ein.

In diesem Schriftsatz heil}t es:
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"Wir beantragen,

1.1.) Unter Aufhebung des Erganzungsurteils des Sozialgerichtes
Gelsenkirchen vom 2. Dezember 1985 - S 4 Ar 152/85 -
sowie 2.) unter Aufhebung des Beschlusses des 12. Senats des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni 1989 - L 12 Ar 152/85 -
sowie 3.) unter Abanderung des Beschlusses des Vorsitzenden des
12. Senats des LSG Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni 1989 - L 12 Ar 152/85 -
sowie 4)) unter Abanderung des Urteils des Landessozialgerichtes flir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 23. November 1988 - L 12 Ar 152/85 -

5.) die Beklagte zur Gewahrung der dem Klager zustehenden Leistungen
an Alhi - nebst 4 % Zinsen nach MalRgabe des Gesetzes - zu verurteilen und zwar

a) fur die Zeit vom 16. September 1977 bis zum

13. Oktober 1977 und b) fur die Zeit vom 25. November 1977
bis - vorlaufig - zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem

Revisionsgericht.

Hilfsweise beantragen wir,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 3. Juni
1985 - S 4 Ar 133/80 - sowie unter Abanderung des Urteils des LSG fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 23. November 1988 - L 12 Ar 152/85 - die Aufhebung der
Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz 1978 und vom 13. Juli 1978.

Hilfsweise beantragen wir,

1.) die Uberpriifung und Aufhebung des Beschlusses des hier zustandigen
Senats vom 4. Juli 1979 - 7 BAr 17/79 -Uber die Zurickweisung der Beschwerde
des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
8. Dezember 1978 -L 9 (16) Ar 80/77 -und die Fortsetzung des in Il. Instanz
beendeten Verfahrens - L 9 (16) Ar 80/77 - im Rahmen dieses Revisionsverfahrens
und zwar a) in Bezug auf die in Il. Instanz-L 9 (16) Ar 80/77 -erhobene
Nichtigkeitsklage gegen die Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz 1978 und
vom 13. Juli 1978, mithin in Bezug auf die dortigen Antrage Nr 4 bis 6

und b) in Bezug auf die in Il. Instanz-L 9 (16) Ar 80/77 -erhobene
Feststellungsklage mithin in Bezug auf die dortigen Antrége Nr 3 und 7

und c) in Bezug auf den in Il. Instanz-L 9 (16) Ar 80/77 -gestellten
Antrag auf vorlaufige Aussetzung des Vollzuges der Bescheide vom 22. November
1977, 2. Marz 1978 und vom 13. Juli 1978, mithin in Bezug auf den dortigen Antrag
Nr 10,
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2.)die Uberpriifung und Aufhebung des TeilprozeRurteils des hier zustandigen
Senats vom 20. Marz 1980 - 7 RAr 21/79 - in Bezug auf die Nichtzulassung der
Revision gegen das Urteil des Landessozialgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 1978 -L 9 (16) Ar 80/77 - und die
Fortsetzung des Verfahrens - L 9 (16) Ar 80/77 - im Rahmen dieses Revisions-
verfahrens und zwar in Bezug auf die in Il. Instanz - L 9 (16) Ar 80/77 - erhobene
Leistungsklage, mithin in Bezug auf den dortigen Antrag Nr 1 betreffend die
Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz 1978 und vom 13. Juli 1978,

3.) unter Feststellung der Unwirksamkeit des Urteils des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 - die Aufhebung
der Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz 1978 und vom 13. Juli 1978,

4) die Beklagte zur Gewahrung der dem Klager zustehenden Leistungen

an Alhi - nebst 4 % Zinsen nach MalRgabe des Gesetzes - zu verurteilen und zwar

a) fur die Zeit vom 16. September 1977 bis zum 13. Oktober 1977 und
b) fur die Zeit vom 25. November 1977 bis - vorlaufig - zum Zeitpunkt der

letzten mindlichen Verhandlung in der Revisionsinstanz.

IV. Unter Fortsetzung des in Il. Instanz beendeten Verfahrens Uber die Aussetzung
des Vollzuges der Bescheide vom 22. November 1977, 2. Marz 1978 und vom
13. Juli 1978 -L 9 (16) Ar 80/77 - im Rahmen dieses Revisionsverfahrens die
Aufhebung der abweisenden Beschlisse des 9.Senats des LSG
Nordrhein-Westfalen iSd § 97 Abs 1 Nr 1 SGG

1) vom 16. November 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 -
und 2) vom 28. November 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 -
und der Beklagten durch Beschlull aufzugeben, die dem Klager
zustehenden Leistungen vorab in Héhe von vorlaufig DM 1.000,-- pro Monat

beginnend ab 1. Dezember 1977 zu gewahren.

V. Hilfsweise beantragen wir,
die Zuriickverweisung der Sache in die Berufungsinstanz zum Zwecke

der Feststellung der noch fehlenden entscheidungserheblichen Tatsachen.

VI. Dartiber hinaus beantragen wir, dem Klager unter unserer Beiordnung fir das

hier in Rede stehende Verfahren ProzeRkostenhilfe zu gewahren."

Die Beklagte beantragt,
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die Revision als unzulassig zu verwerfen und hilfsweise,

sie als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Revision ist unzulassig. lhre Begrindung entspricht nicht der gesetzlich

vorgeschriebenen Form, wie die Beklagte zu Recht beanstandet.

Nach § 164 Abs 2 SGG ist die Revision innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils bzw bis zum Ablauf der verlangerten Begriindungsfrist zu begriinden. Die bis dahin
vorzunehmende Begrindung muly einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen,
die den Mangel ergeben (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Bei der Begriindung muf} sich ein
Beteiligter wie der Klager durch einen zugelassenen ProzeRbevollmachtigten vertreten
lassen (§ 166 SGG). Das ist hier nicht geschehen.

Schon weil der Klager sich nicht hat vertreten lassen, kann die Ablichtung des an das
LSG gerichteten 142 Seiten umfassenden oben erwahnten Schriftsatzes vom 17. Marz
1989 keine formgerechte Revisionsbegriindung darstellen, die der Klager persénlich
innerhalb der verlangerten Revisionsbegriindungsfrist einem an das BSG gerichteten
Antrag auf weitere Fristverlangerung vom 26. April 1989 beigefligt hat. Eine formgerechte
Revisionsbegrindung hat der Klager auch sonst nicht innerhalb der Frist abgegeben.
Zwar ist der innerhalb der schlieBlich bis zum 24.Juli 1989 verlangerten
Revisionsbegriindungsfrist vorgelegte Schriftsatz vom 19. Juli 1989 von einem deutschen
Rechtsanwalt und damit von einem vor dem BSG zugelassenen Prozel3bevollmachtigten
(§ 166 Abs 2 Satz 2 SGG) unterzeichnet worden. Gleichwohl ist im vorliegenden Falle
dadurch die gesetzlich vorgeschriebene Form nicht gewahrt.

Das gesetzliche Erfordernis, die Revision durch einen zugelassenen Prozel3-
bevollmachtigten in der geschilderten Weise zu begrinden, soll die Revisionsgerichte
entlasten und im wohlverstandenen Interesse aller die sorgfaltige Vorbereitung des
Revisionsverfahrens gewahrleisten. Die ordnungsgemafle Revisionsbegriindung soll - zB
durch klare Angaben, welche Teile des Urteils der Vorinstanz angegriffen werden und mit
welchen Griinden - die Vorarbeiten erleichtern; auRerdem sollte erreicht werden, daf} der
rechtskundige Prozel3bevollmachtigte die Rechtslage genau durchdenkt, bevor er durch
seine Unterschrift die Verantwortung fiir die Revision Gbernimmt, und so ggf von der
Durchflhrung aussichtsloser Revisionen absieht (vgl BSG SozR Nr 27 zu § 164 SGG und
BSGE 6, 269 f, jeweils mwN). Das Gesetz erwartet also, dall der ProzeRbevolimachtigte
die Rechtslage genau durchdenkt und flr die Begrindung, die das Ergebnis seiner

geistigen Arbeit sein muR, die volle Verantwortung Gbernimmt. Das gilt auch, wenn der
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Prozel3bevolimachtigte sich auf Schriftstlicke Dritter bezieht, zB bei der Vorlage von
Rechtsgutachten von Universitatsprofessoren, oder wenn er Entwtrfe Dritter Gbernimmt,
was ausnahmsweise nicht zu beanstanden ist, wenn er ersichtlich eine eigene Prifung
und Durcharbeitung vorgenommen hat (BVerwG Buchholz 310 § 139 VwGO Nr 38; vgl
BFH Nrn 1986, 173 f). Der Begriindungsschriftsatz muf nicht nur die Ubernahme der
Verantwortung, die in der Regel durch die Unterzeichnung erfolgt, sondern auch die
Prifung und Durcharbeitung des Prozelstoffs durch den ProzelRbevollmachtigten
erkennen lassen (BSGE 7, 35, 39; BSG SozR Nr49 zu § 164 SGG; BFH aaO; BFH
Nr 1986, 175 f; BVerwGE 22, 38, 39; BVerwG Buchholz 310 § 139 VwGO Nrn 6, 15, 38).
Eine Revisionsbegrindung entspricht daher trotz Unterzeichnung durch den
Prozel3bevolimachtigten dem Formerfordernis nicht, wenn der Prozel3bevollmachtigte zu
erkennen gibt, dal} er die eigene Verantwortung nicht Gbernimmt oder seine Unterschrift
nicht nach eigener Prifung geleistet hat (BSG SozR Nr 49 zu § 164 SGG). Wie der
5. Senat des BSG in einem Rechtsstreit des Klagers dartiber hinaus entschieden hat,
genigt eine Revisionsbegriindung den Formerfordernissen nicht, wenn die gesamten
Umstande ergeben, dal® der ProzeRbevollmachtigte die eigenstédndige Durcharbeitung,
Sichtung, Gliederung und Darstellung des Streitstoffes unterlassen hat (Beschlul3 vom
18. Februar 1980 - 5 RKn 1/78 -; vgl BVerwGE 22, 88; BVerwG Buchholz § 139 VwWGO
Nr38; BFH Nrn 1986, 175f). Dabei macht es keinen Unterschied, ob der
Prozelbevollmachtigte die von seinem rechtsunkundigen Mandanten verfalten
Schriftsatze unkritisch abschreibt und zusammenstellt, ob er eine von seinen Mandanten
entworfene Revisionsbegriindung in seiner Kanzlei neu schreiben 143t (ggf mit Hilfe eines
Schreibautomaten, wenn der Mandant seinen Entwurf in einen solchen Automaten
eingespeichert hatte) oder ob der Prozef3bevolimachtigte einen von dem Mandanten bis
auf die Unterschrift vorbereiteten Revisionsbegriindungsschriftsatz unverandert dem
Revisionsgericht einreicht (vgl BSG aa0). So aber liegt der Fall offensichtlich hier, worauf

die Beklagte zutreffend hingewiesen hat.

Der Schriftsatz vom 19. Juli 1989 ist vom Klager selbst entworfen worden. Das ergibt sich
zur Uberzeugung des Senats aufgrund der dort gestellten Antrage, des Umfangs, des
Inhalts und des aufleren Erscheinungsbildes dieses Schriftsatzes. Schon die Antrage
zeigen, dald der Text vom Klager stammt. Antrage in dieser Art und in diesem Umfange
sind fur die ProzeRfihrung des Klagers typisch. Zur lllustration wird auf die knapp drei
Schreibmaschinenseiten umfassenden Klageantrage verwiesen, tber die das LSG durch
Urteil vom 8. Dezember 1978 - L 9 (16) Ar 80/77 - zu entscheiden hatte (vgl auch die
Antrédge des Klagers in seinem Rechtsstreit gegen die Bundesknappschaft, Urteil des
LSG vom 6. Oktober 1977 -L 2 Kn 57/74-). Auch der Umfang des Schriftsatzes
entspricht einer erkennbaren Ubung des Klagers, wie nicht nur seine in den Vorinstanzen
eingereichten Schriftsdtze belegen, sondern auch die ohne Einschaltung eines
Rechtsanwalts vom Klager gefuhrten drei ProzeRkostenhilfeverfahren (7 BH 13/84,
7 BH 7/86, 7 BH 1/87), die der Senat in den letzten Jahren zu entscheiden hatte. Dagegen
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ist der Entwurf einer 105 Seiten umfassenden Revisionsbegriindung durch einen
Rechtsanwalt auflerordentlich ungewodhnlich. Auch der Inhalt des Schriftsatzes vom
19. Juli 1989 ergibt, dal er vom Klager stammt. Nicht nur das Argumentationsmuster, die
Wiedergabe angegriffener Entscheidungen in einzelnen, mit Ordnungsnummern bzw
Ordnungsbuchstaben versehenen Schritten, anschlieRend die "Widerlegung der
Begrindungen der einzelnen Schritte, und zuletzt die Angabe aller als verletzt
angesehenen Vorschriften, sondern auch die vorgetragenen Argumente sind die gleichen,
die der Klager vor dem SG, dem LSG und in den schon erwahnten Proze3kostenhilfever-
fahren immer wieder verwendet hat.

Eine eigenstandige Durcharbeitung, Sichtung und Prifung des Vorbringens durch
Rechtsanwalt J.  hat angesichts des Inhalts des Schriftsatzes vom 19. Juli 1989 nach
der Uberzeugung des Senats nicht stattgefunden. Zutreffend weist die Beklagte darauf
hin, dal schon die gestellten Antrdge und die dafir gegebenen Argumente in
revisionsrechtlicher Hinsicht weitgehend abwegig und unhaltbar sind, so dal} sie
schlechterdings nicht von einem Rechtskundigen Uberprift sein kdnnen. Abwegig ist die
Vorstellung, die Revision gegen das Urteil des LSG vom 23. November 1988 - L 12 Ar
152/85 -, dem keine Wiederaufnahme des Verfahrens zugrunde lag, das zum Urteil des
LSG vom 8.Dezember 1978 -L 9 (16) Ar 80/77 - gefihrt hatte, ermdgliche dem
Revisionsgericht, abweichend von der Rechtskraft, wie sie infolge des Beschlusses vom
4. September 1978 - 7 BAr 17/79 - eingetreten ist, diesen Beschlul des Senats zu
andern, das alte Urteil des LSG erneut zu Uberprufen und uUber die damals ua beantragte
Aufhebung der Bescheide des Arbeitsamtes vom 22. November 1977, 2. Marz und
13. Juli 1978 erneut zu entscheiden (vgl Antrag Il und lll). Ganzlich abwegig und vom
revisionsrechtlichen Standpunkt unhaltbar ist ferner das Verlangen an das
Revisionsgericht, Uber die Beschlisse des LSG vom 16. und 28. November 1978 zu
entscheiden, mit denen das LSG in den damals anhangigen Verfahren eine Entscheidung
abgelehnt hatte, derzufolge dem Klager die Alhi vorerst weiterzuzahlen gewesen ware (vgl
Antrag lll 1 ¢ und 1IV); denn nach rechtskraftigem Abschlu® des Verfahrens in der
Hauptsache, wie er hier nach Nichtzulassung der Revision mit der Ablehnung der
Nichtzulassungsbeschwerde durch Beschluf3 des Senats vom 4. September 1979 - 7 BAr
17/79 -eingetreten ist, ist fir vorlaufige Entscheidungen dieser Art kein Raum mehr.
Revisionsrechtlich indiskutabel ist auch die beantragte Aufhebung der Beschliisse des
Vorsitzenden des 12. Senats des LSG und dieses Senats vom 9. Juni 1989 -L 12 Ar
152/85-, mit dem der Vorsitzende die Berichtigung des Protokolls und eine
weitergehende Berichtigung des Urteils und der Senat eine Berichtigung des
Tatbestandes des Urteils abgelehnt hat. Solche Beschlisse sind weder mit der
Beschwerde noch mit der Revision an das BSG anzufechten mit der Folge, dal} das Revi-
sionsgericht sie als solche nicht aufheben kann; daf® die Entscheidungsgriinde eines
Berufungsgerichts wegen eines zu Unrecht nicht berichtigten Protokolls bzw eines zu

Unrecht nicht berichtigten Tatbestandes ggf eine Gesetzesverletzung enthalten, die das
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Revisionsgericht im Rahmen einer zulassigen Revision bei der Entscheidung Uber den

erhobenen Anspruch zu bertcksichtigen hat, steht auf einem anderen Blatt.

Auch in sachlicher Hinsicht kann der Inhalt des Schriftsatzes vom 19. Juli 1979 von einem
Rechtskundigen nicht Gberprift worden sein. Denn wie die Beklagte ebenfalls zu Recht
geltend macht, enthdlt er zahllose abwegige Ausflhrungen, die den laienhaften
Vorstellungen des Klagers entsprechen mogen, mit der geltenden Rechtsordnung,
insbesondere dem geltenden Verfahrensrecht, indes nichts zu tun haben. Abwegig ist
etwa die in dem Schriftsatz vertretene Auffassung, ein Klager sei bei einer mindlichen
Verhandlung nicht nach den Vorschriften des Gesetzes vertreten, auch wenn er
anwesend gewesen ist und Antrdge gestellt hat, wenn das im AnschluR daran (!)
verkiindete Urteil eine Uberraschungsentscheidung sei, und aufgrund entsprechender
Rige habe dies die Nichtigkeit des Urteils bzw eines Teiles des Urteils gem § 579 Abs 1
Nr4 ZPO zur Folge (Seiten 55 f, 62 f). Ebenso abwegig ist die Auffassung, ein spater
ergehendes Urteil, das auf ein solches "nichtiges" Urteil Bezug nehme, sei ebenfalls gem
§ 579 Abs 1 Nr4 ZPO iVm § 141 Abs 1 SGG teilunwirksam (Seite 63). Nicht weniger
unhaltbar ist die Argumentation, ein Gericht spreche der Beklagtenseite etwas unter
Verletzung des § 308 ZPO zu, wenn es prife, ob der vom Klager geltend gemachte
Anspruch erloschen sei, und diese "Entscheidung " sei unwirksam, wenn die Beklagte
sich hierauf nicht berufen habe (Seite 55). Diese Argumentation entspricht der seine
Prozelfiihrung immer wieder durchziehenden Vorstellung des Klagers, ein Gericht habe
auf jede geduRerte Rechtsmeinung "Feststellungen und Entscheidungen” zu treffen, und
ein Verfahren sei solange nicht abgeschlossen, ja ggf gleichzeitig in mehreren Instanzen
anhangig (!), solange dies nicht geschehen sei, und es liege - ungeachtet des geltend
gemachten Anspruchs - allein am Klager, was entscheidungserheblich sei. Schliellich
beweist auch die Verwendung der zahlreichen, aber Uberwiegend aus dem
Zusammenhang gerissenen Zitate aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung, daf der
Schriftsatz nicht von einem Juristen stammen kann, weil die Zitate Uberwiegend nicht

belegen, was sie im gegebenen Zusammenhang belegen sollen.

Aufgrund der Abwegigkeit und der juristischen Unvertretbarkeit des Vorbringens
insgesamt, von dem hier nur Teile angeflihrt werden, ist der Senat jedenfalls Uberzeugt,
daf’ die Revisionsbegriindung vom Klager entworfen und der ProzeRbevolimachtigte den
Entwurf keiner eigenen Sichtung, Prufung und rechtlichen Durchdringung des Streitstoffes
unterzogen hat. Der Senat sieht sich in dieser Uberzeugung dadurch bestatigt, dal der
Klager den entsprechenden von der Beklagten schon in der Revisionserwiderung
erhobenen und mit zahlreichen Belegen unterstrichenen Vorwurf nicht substantiiert,
sondern nur dahin entgegengetreten ist, dal} "diese Unterstellung neben der Sache liege".
Dabei bedarf keiner Prifung, ob nicht auch diese spateren Schriftsdtze ebenfalls

ausschlielich aus der Feder des Klagers stammen, woflr vieles spricht.
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Der Senat verkennt nicht, da Rechtsanwalte in Schwierigkeiten geraten kénnen, wenn
ihre Mandanten auf bestimmte Vorgehensweisen und einen bestimmten Vortrag
bestehen. Diese Schwierigkeiten dirfen einen Rechtsanwalt jedoch nicht veranlassen,
ohne erkennbare eigene Sichtung und Durcharbeitung sich darauf zu beschranken, das
rechtlich vollig unhaltbare Vorbringen des Mandanten zu wiederholen; denn es ist gerade
Sinn des Erfordernisses der schriftichen Revisionsbegrindung durch einen
postulationsfahigen Prozeflibevollmachtigten, das Revisionsgericht vor unibersichtlichem,
teilweise unverstandlichem, abwegigem und revisionsrechtlich unerheblichem Vorbringen
zu bewahren. Von der im Interesse einer geordneten Mitwirkung an der Rechtspflege
vorgeschriebenen Pflicht zur Sichtung und rechtlichen Durchdringung des Streitstoffes
durch einen zugelassenen ProzeRbevolimachtigten brauchen Abstriche insoweit auch
deshalb nicht gemacht zu werden, weil die Mdglichkeit besteht, dall der
postulationsfahige ProzelRbevollmachtigte vortragt, was er fir wesentlich halt und was - im

Gegensatz dazu - der Mandant.

Entspricht die Revision hiernach nicht den Formerfordernissen der §§ 164 Abs 2, 166

SGG, mul die Revision gem § 169 SGG als unzulassig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG. Fiir eine
Auferlegung von Mutwillenskosten nach § 192 SGG, die zu erwagen die Beklagte
angeregt hat, ist im vorliegendem Falle kein Raum, nachdem das LSG der Klage teilweise
stattgegeben und die Revision auch insoweit zugelassen hatte, als der Klager in der

Berufungsinstanz unterlegen war.

Die Ablehnung der ProzeRkostenhilfebewilligung und der Beiordnung Rechtsanwalt J.
folgt aus § 73a SGG, § 114 ZPO; denn Prozel3kostenhilfe ist nur zu bewilligen, wenn die

beabsichtigte Rechtsverfolgung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
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