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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 24/89

Klager, Antragsteller und Revisionsklager,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte, Antragsgegnerin und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Oktober 1991 durch den Vorsitzenden

Richter He n ni g und die Richter SattlerundDr. He nk e beschlossen:

Die Erinnerung des Klagers gegen die Ablehnung des Antrags,
die Rechtskraft des Urteils des Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen

(LSG) vom 23. November 1988 - L 12 Ar 152/85 - zu bescheinigen, wird zurlickgewiesen.
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Grinde:

Die Erinnerung des Klagers gegen die Ablehnung des beantragten Rechtskraftzeugnisses
durch den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle (§ 706 Zivilprozefordnung <ZPO>, § 202
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist statthaft (§ 178 SGG) und im gegebenen Falle auch
zulassig. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dall der Klager sich insoweit nicht von
einem Rechtsanwalt oder einer sonstigen vor dem Bundessozialgericht (BSG)
postulationsfahigen Person vertreten |aRt, wie dies an sich § 166 SGG vorsieht. Die An-
rufung des Gerichts nach § 178 SGG (sog Erinnerung) kann, wie sich aus dem nach
§ 178 Satz2 SGG entsprechend anwendbaren § 173 SGG ergibt, schriftlich eingelegt
werden, wie das hier geschehen ist, oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle. Fir Prozelfhandlungen aber, die vor dem Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle vorgenommen werden kodnnen, gilt der vor den ordentlichen Gerichten
vorgesehene Anwaltszwang nicht (§ 78 Abs 3 ZPO). Es genlgt, dal} die Prozel3handlung
vor dem Urkundsbeamten eingelegt werden kann; die Ausnahme erfal’t daher eine
Prozehandlung auch dann, wenn sich der ProzeRbeteiligte einer anderen zugelassenen
Handlungsform bedient hat (Baumbach/ Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 49. Aufl
1991, § 78 Anm 2 A d), wie das hier der Fall ist. Die Vorschrift des § 78 Abs 3 ZPO st
gemalf § 202 SGG in Verfahren vor dem BSG entsprechend anzuwenden (vgl BFHE 119,
233 f; 122, 26, 27 f fur das finanzgerichtliche Verfahren), jedenfalls in Verfahren, die wie
die Erteilung von Rechtskraftzeugnissen sowieso schon in entsprechender Anwendung
der ZPO ablaufen, weil sie im SGG nicht besonders geregelt sind. Es ist kein Grund
ersichtlich, der in Fallen vorliegender Art fiir das BSG die Einschaltung postulationsfahiger
Prozel3bevolimachtigter erforderte, solange auch fir Erinnerungen an den Bun-

desgerichtshof kein Anwaltszwang vorgeschrieben ist.

Die statthafte Erinnerung ist aber nicht begriindet. Die Geschéftsstelle des Senats, bei
dem der Rechtsstreit infolge einer Revision des Klagers gegen das oben naher
bezeichnete Urteil des LSG anhangig ist, kann die Rechtskraft dieses Urteils nicht be-
scheinigen, weil die formelle Rechtskraft nicht eingetreten ist.

Das gilt auch, soweit das LSG zum Nachteil der Beklagten entschieden hat.

Zeugnisse Uber die Rechtskraft der Urteile sind nach § 706 ZPO aufgrund der
ProzeRakten von der Geschéftsstelle zu erteilen. Der Zweck dieser Zeugnisse ist es, den
Prozellbeteiligten den - allerdings auch anderweit moglichen, die Beteiligten nicht
bindenden und nicht unwiderleglichen (vgl BGHZ 100, 203, 205 f)- Nachweis zu
erleichtern, da das fragliche Urteil in auBere Rechtskraft (§ 705 ZPO) erwachsen ist,
also durch ein Rechtsmittel nicht mehr angegriffen werden kann (BGHZ 31, 388, 391).
Demgemal beschrankt sich die Prifung der Geschéaftsstelle und im Falle der Erinnerung
des zustandigen Gerichts auf den Tatbestand der &ufleren Rechtskraft. Die

Geschaftsstelle hat das beantragte Rechtskraftzeugnis zu erteilen, wenn die aufere
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Rechtskraft des Urteils nachgewiesen ist (BGHZ aaO). Jede weitere sachliche Priifung ist
ihr verwehrt; sie darf nicht einmal prifen, ob und zu welchen Zwecken der Antragsteller
das Zeugnis bendtigt (RGZ 30, 336; BGHZ aaO). Die Bedeutung der Zeugnisse liegt im
Formellen, indem sie besagen, daf ein Urteil unangefochten geblieben ist. Sie sagen
dagegen nichts Uber den Inhalt der Entscheidung, Uber die innere Bindung der Beteiligten
an den Urteilsspruch oder Uber dessen materielle Richtigkeit oder Bestand etwas aus;
denn alle diese Umstande unterliegen nicht der Prifung durch die Geschéaftsstelle (BGHZ
aa0).

Hiernach kann dem Klager das erbetene Zeugnis Uber die Rechtskraft nicht erteilt
werden. Das Urteil des LSG ist nicht rechtskraftig geworden. Das bestreitet der Klager
nicht, soweit er selbst Revision eingelegt hat. Es geht ihm mithin nur um ein Zeugnis der
Teilrechtskraft. Ein solches Zeugnis ist zwar nicht ausgeschlossen (Zéller, ZPO, 16. Aufl
1990, § 706 Rdz 7; vgl auch BGH NJW 1989, 170), setzt aber den Eintritt von Rechtskraft
in bezug auf einen abtrennbaren Teil des Urteils voraus. Eine duRere Teilrechtskraft liegt
hier indessen nicht vor. Die dem Vorbringen des nicht anwaltlich vertretenen Klagers
zugrundeliegende laienhafte Vorstellung, zu bescheinigen sei die Rechtskraft in bezug auf
einen Beteiligten, der ein Rechtsmittel nicht eingelegt hat und dies wegen Fristablaufs
auch nicht mehr kann, weil das Urteil ihm gegegeniiber rechtskraftig geworden sei, findet
im Gesetz keine Stutze. Zu bescheinigen ist vielmehr die dulRere Rechtskraft insgesamt;
ein Rechtskraftzeugnis kann daher erst dann erteilt werden, wenn das Urteil bzw ein
abtrennbarer Teil von keinem Verfahrensbeteiligten einer Prifung durch das
Rechtsmittelgericht zugefiihrt werden kann (OLG Dusseldorf FamRZ 1978, 715). Von
einer so verstandenen Teilrechtskraft kann indes ua solange nicht ausgegangen werden,
als ein eingelegtes Rechtsmittel das ganze Urteil erfal3t oder durch den Rechtsmittelfiihrer

noch auf das ganze Urteil bezogen werden kann. So aber liegt der Fall hier.

Nach § 705 Satz 2 ZPO, der gemal § 202 SGG entsprechend anwendbar ist, wird der
Eintritt der Rechtskraft durch rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels gehemmt. Das gilt
auch dann, wenn das rechtzeitig eingelegte und an sich statthafte Rechtsmittel unzulassig
ist, zB weil es nicht durch einen postulationsfahigen ProzeRbevolimachtigten begriindet
worden ist; wird es nach Ablauf der Rechtsmittelfrist verworfen, tritt die auliere
Rechtskraft erst mit der Rechtskraft der Verwerfungsentscheidung ein (GmSOGB BGHZ
88, 353 = BVerwGE 68, 379). Es kommt hier deshalb nicht darauf an, ob die Revision des
Klagers mangels ordnungsgemaler Begrindung unzulassig ist, wie die Beklagte im

Revisionsverfahren geltend macht.

Die Hemmungswirkung des § 705 Satz 2 ZPO erfal3t grundsatzlich das ganze Urteil, nicht
bloR den Teil, der in der Rechtsmittelschrift oder in der Begriindungsschrift als
angefochten bezeichnet ist, weil bei einem statthaften Rechtsmittel eine Erweiterung der
Rechtsmittelantrage bis zum Schluf3 der mindlichen Verhandlung zulassig ist (BGH NJW
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1989, 170; vgl BGHZ 7, 143, 144 f; vgl BGH LM § 318 ZPO Nr 2; BGH NJW 1958, 343;
Baumbach/ Lauterbach/Albers/Hartmann aaO §705 Anm 2 A; Stein/Jonas, ZPO,
20. Aufl 1978, § 705 Rdz 4). Ein nur teilweise mit einem Rechtsmittel angefochtenes Urteil
kann daher nur dann teilweise rechtskraftig werden, wenn hinsichtlich des nicht mehr im
Streit befindlichen Teils ein eindeutiger Rechtsmittelverzicht erklart wird (BGH aaO; vgl

Stein/Jonas aaO; Baumbach/Lauterbach/Albers/ Hartmann aaO sowie § 706 Anm 1 A).

Die Hemmung der Rechtskraft durch ein Rechtsmittel erfat das Urteil uneingeschrankt.
Sie erstreckt sich damit auch auf den Teil des Urteils, der zu Gunsten des
Rechtsmittelklagers lautet, nach absolut herrschender Ansicht jedenfalls, solange sich der
Rechtsmittelgegner noch an das Rechtsmittel anschlief3en kann (Stein/Jonas aaO § 705
Rdz 5; vgl OLG Dusseldorf FamRZ 1978, 715; OLG Bremen NJW 1979, 1210; OLG
Karlsruhe NJW 1979, 1211).

Nun kommt im vorliegenden Falle eine Anschlieung der Beklagten nicht mehr in
Betracht. Die Beklagte hat in der fur sie geltenden, bis zum 27. Februar 1989 laufenden
Revisionsfrist, auf die bis zu einer evtl bewilligten Wiedereinsetzung bezlglich der
aulleren Rechtskraft abzustellen ist (vgl BGHZ 100, 203, 205), weder eine selbstandige
Revision noch bis zum Ablauf eines Monats nach Zustellung der Revisionsbegriindung
des Klagers (§ 556 Abs 1 ZPO, § 202 SGG), dh bis zum 28. August 1989, eine An-
schlufdrevision eingelegt. Zwar wird die Ansicht vertreten, eine Teilrechtskraft trete bei
teilungsfahigen Streitgegenstdnden dann ein, wenn eine AnschlieRBung des
Rechtsmittelgegners nicht mehr stattfinden kann, im Falle der Revision also nach Ablauf
der Revisionsfrist fir den Revisionsgegner mit dem Ablauf eines Monats nach Zustellung
der Revisionsbegriindung (Stein/Jonas aaO § 705 Rdz 5). Dem kann indes nicht gefolgt
werden. Denn da der Revisionsfuihrer, auch wenn er das Urteil des Berufungsgerichts
zunachst nicht in vollem Umfange angegriffen hat, bis zum Schlul der mindlichen
Verhandlung vor dem Revisionsgericht den Revisionsantrag erweitern kann (vgl BSG
SozR Nr55 zu §164 SGG), ist allein mit dem Wegfall der Mdoglichkeit fir den
Rechtsmittelgegner, sich der eingelegten Revision anzuschlieen, von Rechts wegen
noch nicht gewahrleistet, dal® der zunachst nicht angegriffene Teil des Urteils bis zum
Schlul der mindlichen Revisionsverhandlung unangegriffen bleibt. Nun ist die
Erweiterung des Revisionsantrags nicht uneingeschrankt maoglich (vgl BSG aaO), in
Sonderheit mangels Beschwer unzuldssig, soweit die Erweiterung einen ausschlief3lich
den Rechtsmittelgegner beschwerenden Teil des angefochtenen Urteils betrifft. Indessen
kommt es, wie schon ausgefihrt, fur die Hemmungswirkung des Rechtsmittels nicht dar-
auf an, ob das rechtzeitig eingelegte und an sich statthafte Rechtsmittel zulassig ist oder
nicht. Folgerichtig kann es auch nicht von Bedeutung sein, ob eine Erweiterung des
Rechtsmittelantrags zulassig ware oder nicht (aA OLG Frankfurt FamRZ 1985, 821).
Wollte man die dufRere Rechtskraft in Fallen vorliegender Art davon abhangig machen, ob

der Rechtsmittelfihrer seinen Rechtsmittelantrag zulassig erweitert hat oder noch
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erweitern kann, mifite die Geschaftsstelle nicht nur schwierige Rechtsfragen Iésen. Sie
bzw im Falle der Erinnerung das Prozefgericht, das mit den Rechtsmittelgerichten nicht
Ubereinstimmen muf, wirde mit seiner Beurteilung auch dem Rechtsmittelgericht
vorgreifen. Die Prifung der Beschwer durch ein Urteil oder der Médglichkeit, den
Revisionsantrag zu erweitern, ist indes nicht Aufgabe der Geschéftsstelle, sondern dann,
wenn der Antrag erweitert worden ist, eine solche des Rechtsmittelgerichts (OLG
Karlsruhe NJW 1971, 664; aA OLG Frankfurt aaO). Wie vor Ablauf der Rechtsmittelfristen
aulRere Rechtskraft nur eintritt, wenn alle Verfahrensbeteiligten auf Rechtsmittel
verzichten, ungeachtet ob sie beschwert sind (Baumbach/Lauterbach/Albers/ Hartmann
aa0 § 705 Anm 1 D; Zdller aaO § 705 Rdz 9; OLG Karlsruhe NJW 1971, 664), genlgt in
Fallen vorliegender Art daher fir Teilzeitrechtskraft nicht, dal der Rechtsmittelgegner sich
dem eingelegten Rechtsmittel nicht mehr zuldssig anschlieen kann. Vielmehr gilt auch
nach Ablauf der AnschluBmadglichkeit insoweit, dald ein teilweise mit einem Rechtsmittel
angefochtenes Urteil nur dann teilweise rechtskraftig wird, wenn der Rechtsmittelfuhrer
hinsichtlich des nicht in Streit befindlichen Teils eindeutig auf ein Rechtsmittel verzichtet

hat, wovon hier keine Rede sein kann.

Selbst wenn dem Vorstehenden nicht zu folgen ware, ist im vorliegenden Falle insoweit,
als das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt hat, den Klager erneut zu bescheiden,
formelle Rechtskraft nicht eingetreten, weil die Revision des Klagers diese Verurteilung
der Beklagten nicht unberihrt 1a13t.

Wird eine Behorde, wie hier geschehen, verurteilt, einen Antrag erneut unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden, richtet sich ein Rechtsmittel des
erfolgreichen Klagers gegen dieses Urteil schon dann, wenn es darauf abzielt, dal}
anstelle der Rechtsauffassung der Vorinstanz der Neubescheidung eine andere,
glinstigere Rechtsauffassung zugrunde zu legen ist. Insoweit ist ein Rechtsmittel nicht
schon deshalb mangels Beschwer unzuldssig, weil der Klager in der Vorinstanz eine Ver-
pflichtung zur Neubescheidung erstritten hat (vgl BSGE 43, 1 = SozR 1500 § 131 Nr 4).
Es kann dahingestellt bleiben, ob die vorliegende Revision entsprechend auch darauf
abzielt, der Neubescheidung jedenfalls eine andere, glinstigere Rechtsauffassung
zugrunde zu legen. Denn selbst wenn das nicht der Fall ist, folgt aus der Verknupfung der
Zurtckweisung der Klage bzw Berufung und der Verurteilung zur Neubescheidung, daf}
die Revision gegen die Zurlckweisung auch die Verurteilung zur Neubescheidung
beruhrt.

Hat ein Klager einen Haupt- und einen Hilfsanspruch geltend gemacht und weist die
Vorinstanz den Hauptanspruch ab und gibt sie dem Hilfsanspruch statt, wird, auch wenn
nur der Klager gegen das Urteil ein Rechtsmittel einlegt, der Hilfsantrag in der
Rechtsmittelinstanz anhangig, und zwar insoweit, als die Verurteilung aus dem Hilfsantrag

bei einem Erfolg des Rechtsmittels aufzuheben ist; andernfalls konnte ein Klager

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

rechtskraftige Titel fir beide Anspriiche erwerben (vgl Stein/Jonas aaO § 537 Rdz 4;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann aaO § 559 Anm 1 A). Der Ausspruch zum
Hilfsanspruch steht in solchen Fallen unter der auflésenden Bedingung, daf} es bei der
Abweisung des Hauptanspruchs bleibt (BGH NJW 1989, 1486).

Nun hat der Klager im vorliegenden Fall vor dem LSG formal nicht einen Haupt- und
einen Hilfsantrag gestellt, sondern schlechthin beantragt, unter Aufhebung gewisser
Entscheidungen die Beklagte zu verurteilen, ihm fir bestimmte Zeitrdume Ar-
beitslosenhilfe (Alhi) zu gewahren. Das LSG hat einen Anspruch des Klagers auf die
Gewahrung von Alhi verneint. Dem stiinden drei 1977 und 1978 erlassene Bescheide
entgegen, Uber die das LSG 1978 entschieden habe; das Urteil sei rechtskraftig. Das LSG
hat indes gemeint, der Klager habe insoweit eine Zugunstenregelung (§ 44 des Zehnten
Buches des Sozialgesetzbuches <SGB X>) zu beanspruchen, die die Beklagte zu Unrecht
abgelehnt habe; denn die drei Bescheide seien rechtswidrig. Eine solche Zu-
gunstenregelung stehe jedoch im Ermessen der Beklagten. Wenn das LSG, das zwar an
die vom Klager erhobenen prozessualen Anspriche, nicht aber an die Fassung der
Antrage gebunden ist (§123 SGG), aus diesen Grinden unter Aufhebung
entgegenstehender Bescheide die Beklagte verurteilt hat, den Antrag des Klagers vom
16. September 1981 erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung zu bescheiden, und
im Ubrigen, also hinsichtlich des eigentlichen Begehrens des Klagers ("Hauptanspruch"),
zu Ungunsten des Klagers entschieden hat, ist diese Verurteilung der Beklagten
ersichtlich unter der auflésenden Bedingung erfolgt, dal® es dabei bleibt, dal® eine
Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung der Alhi (unter Aufthebung der Bescheide aus
den Jahren 1977 und 1978) nicht in Betracht kommt; denn es liegt auf der Hand, dal} der
Klager keine Entscheidung der Beklagten Uber die Aufhebung dieser Bescheide nach
deren Ermessen zu fordern berechtigt ist, wenn schon das Revisionsgericht, wie das der
Klager mit seiner Revision erstrebt, diese Bescheide aufheben und die Beklagte zur
Gewahrung von Alhi verurteilen sollte, soweit der Regelungsbereich dieser Bescheide
reicht. Die Verurteilung der Beklagten, eine Ermessensentscheidung zu treffen, kann
hiernach nicht rechtskraftig werden, solange der Klager sein Begehren weiterverfolgt, die
Beklagte unter Aufhebung ua der 1977 und 1978 erlassenen Bescheide zu verurteilen,

ihm unmittelbar Alhi zu gewahren.

Die Erinnerung ist daher zurickzuweisen.
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