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Bundessozialgericht

7 RAr 2L/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

o.-ouo-ono.ooocooo-no.oo:o-o-c---conuo.-oooo’

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeRbevollmdchtigte: ...iieieeeiiinenconsnn,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 29. September 1987 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Februar 1982

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Kligerin wendet sich gegen die Ablehnung der Gewihrung von

Arbeitslosengeld (Alg).

Sie arbeitete vom 1. Dezember 1975 bis 27. April 1979 als
Diplompsychologin. Sie ist seit Juli 1973 verheiratet und hat
drei Kinder zu betreuen. Nach einer Mutterschutzzeit und einem
anschlieBenden Mutterschutzurlaub bis 16. Dezember 1979 bean-
tragte sie am 17. Dezemder 1379 Alg. Dazu gab sie an, da3 sie
wegen der familidren Bindung nur 20 Stunden wdchentlich arbeiten
kdnne. Die Beklagte leinte den Antrag durch Bescheid vom

31. Januar 1980 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. Februar 1980 ab, da die Kligerin seit dem 1. Oktober 1979
als Pidagogikstudentin mit dem Ziel des Lehramts an Grund- und
Hauptschulen an der Universit'it Wiirzburg eingeschrieben sei und
der Anspruch auf Alg deshalb gemdB § 118a Abs 1 Arbeitsfdrde-
rungsgesetz (AFG) ruhe. Seit dem 14. April 1980 ist die Kligerin
wieder als Arbeitnehmerin beschiftigt; ihr Studium brach sie aus

diesem Grunde ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bexlagte mit Urteil vom 9. Fe-
bruar 1981 zur Zahlung von Alg verurteilt. Das Landessozial-
gericnt {LSG) hat dieses Urteil aufgehoben und die Xlage abge-
wiesen (Urteil vom 18. Februar 1982). Zur Begruhdung seiner

Entscheidung nat es im wesentlichen ausgefihrt, auf den am
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17. Dezember 1979 entstandenen Anspruch sei § 118a Abs 1 AFG in
der Fassung des Funften Gesetzes zur iinderung des AFG (5. AFG-
4ndG) anzuwenden. Diese Vorschrift sei verfassungsgemill. Danach
ruhe der Anspruch auf Alg wihrend der Zeit, in der der Arbeits-
lose Schiiler oder Student einer Schule, Hochschule oder sonstigen
Ausbildungsstitte ist, wenn die Ausbildung die Arbeitskraft eines
Schillers oder Studenten im allgemeinen voll in Anspruch nehme.
Die Arbzitskraft eines Schillers oder Studenten werde durch die
Ausdoildung voll in Anspruch genommen, wenn nach den Ausbildungs-
und Prufungsordnungen oder der allgemeinen Erfahrung die Ausbil-
dung einschlieBlich der Vorbereitungszeit 40 Wochenstunden er-
fordere. Davon sei bei einem ordentlichen Piddagogikstudium mit
dem Ziel des Lehramts an Grund- und Hauptschulen auszugehen. Die
so gesetzlich begriindete Vermutung der "Nichtverfigbarkeit" kdnne
durch besondere Verhiltnisse des Einzelfalles nicht mehr wider-
legt werden. Es sei deshaldb unerhebdlich, an welchen Veranstal-
tungen die Xligerin tatsichlich teilgenommen habe, ob sie wezen
besonderer Fihigkeiten oder aufgrund ihrer abgeschlossenen Erst-
ausbildung nur einen kirzeren Zeitaufwand bendtigt oder wie sie
die Semesterferien genutzt habe. Es habe deshalb offen bleiben
Kénnen, in welchem Umfange die Xligerin, der drei Semester ihres
friheren Studiums angerechnet worden seien, vom 4. Fachsemester

ab Vorlesungen oder Praktika besucht habe.

Im iibrigen kdnne die Kligerin auch deshalb kein Alg beanspruchen,
weil sie nach ihrem eigenen Vorbringen der Arbeitsvermittlung
nicht zur Verfiigung gestanden habe. Das Bundessozialgericht (BSG)

habe in seiner Recatsprechung zum friheren § 118 Abs 2 AFG die
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dort bDegriindete Vermutung der Wichtverfigbarkeit eines Studie-
renden in verfassungskonformer Auslegung fir widerlegbar gehal-
ten. Hier sei aber diese Vermutung nicht widerlegt. Die Kligerin
habe aus familiiren Grinden ihre Verfigbarkeit schon von vorn-
herein auch ohne das Studium auf 20 Stunden wdchentlich be-
schrinkt und wiederholt erklirt, daB sie bei Aufnahme einer
Halbtagsbeschliftigung ihr Studium wieder abbrechen werds. Sie
habe damit deutlich gemacht, daB sie nicht gleichzeitig ihre
Kinder versorgen, studieren und halbtags arbeiten wollte. Inr
Studium hitte ihr also neben der Belastung in der Familie allen-
falls eine nur kurzzeitize Titigkelt im Sinne des 102 AFG er-

laubt, die den geltand gemachten Anspruch nicht begriinde.

€3]

ndlich ergebe sich der erhobene Anspruch nicht daraus, daB die
Kligerin, wie sie ausgefithrt habe, durch ihr Studium die Zeit
ihrer Arbeitslosigkeit nur "sinnvoll gzenltzt" habe. Das AFG lasse
dem Antragsteller Xeine freie Wahl in der Gestaltung seiner
Lebensverhiltnisse, wenn er Geldleistungen wegen Arbeitslosigkeit
heanspruchen wolle, was aus seinen 5§ 101 Abs 1 und 103 folge.
Das auf die Staatsprifung fiir das Lehramt an Grund- und Haupt-
schulen ausgerichtete Studium habe daher den Anspruch ausge-
schlossen, obwohl sich die Xligerin bereits bei der Antragstel-
lung ausdricklich bereit erxlirt habe, das Studium zu jeder Zeit
zu beenden, und sie dieses Studium bei Aufnahme der Arbeit am

14, April 1980 auch tatsichlich beendet habe.

Mit der Revision riigt die Kligerin eine Verletzung des 5 118a

AFG. Sie ist der Auffassung, durch die vom Gesetzgeber in dieser
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Vorsecnhrift gewihlte Formulierung "...wenn die Ausbildung die Ar-
beitskraft eines Studenten im allgemeinen voll in Anspruch
nimmt...", seil zum Ausdruck gebracht worden, daB es sich um eine
widerlegbare und nicht - wie vom LSG angenommen - um eine ge-

setzlich begriindete Vermutung der "Nichtverfiligbarkeit" handele.

Wenn das LSG ausfiihre, da® die Xligerin, selbst bei Zugrunde-
legung der Rechtsaulfassung des SG, kein Alg hiitte beanspruchen
kdnnen, da sie der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung ge-
standen habe, weil sie deutlich gemacht habe, sie wolle nicht
gleichzeitig ihre Kinder versorgen, studieren und halbtags ar-
beiten, so habde es sich von sachfremden Erwigungen leiten lassen.
Um die Klirung dieser Frage gene es im vorliegenden Rechtsstreit
nicat. Die Widerspruchsstelle habe den ablehnenden Bescheid le-
diglich darauf gestitzt, daB der Anspruch auf Alg wihrend der
Zeit des Mochschulstudiums der Kldgerin gemdf § 118a Abs 1 AFG
ruhe. Da diese Vorschrift allein auf die Inanspruchnahme eines
Schilers oder Studenten durch seine Ausbildung abstelle, seien
sonstige Erwigungen in diesem Zusammenhange sachfremd. Auch

hierin sei ein Mangel des angefochtenen Urteils zu erblicken.

Die Kldgerin beantragt nach ihrem Vorbringen,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
18. Februar 1982 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 9. Februar

1981 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision der Xligerin zurlickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiur zutreffend. Sie
ist der Auffassung, eine Klaglosstellung komme auch nicht im
Hinblick darauf in Betracht, daB das Bundesverfassungsgericht
durch Beschlud vom 18. November 1935 - 1 BvL 29/83 ua - § 113a
Abs 1 AFG idF vom 23. Juli 1979 fiir nichtig erklirt habe, soweit
diese Vorschrift fir Studenten einer Hochschule oder sonstigen
Ausbildungsstitte das Ruhen des Anspruches auf Alg anordnet. Das
LSG habe in dem angefochtenen Urteil das Vorliegen der Verfiig-

barkeit iS des 5 103 AFG verneint.

Die Beteiligten haben sich mit einer Zntscheidunz durca Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
1T

Die Revision der Xligerin ist im Sinne der Zurlckverweisung der

Sache an das LSG begrindet.

Die Kligerin kann ab 17. Dezember 1973 einen Anspruch auf Alg
haben. Aufzrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts

(BVerfG) vom 18. November 1936 - 1 BvL 29/33 ua - (BGR1 I 1937,
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757) steht fest, daB ein bestehender Anspruch der Kligerin nicht
genil § 118a AFG ruht; denn das BVerfG hat ausgesprochen, daf

5 118a Abs 1 AFG idF des 5. AFG/indG mit Art 3 Abs 1 des Grund-
gesetzes (GG) unvereinbar und nichtig ist, soweit er fur Studen-
ten einer Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstitte das Ruhen
des Anspruchs auf Alg anordnet. Die Gesetzeskraft dieser Ent-
scheidung ist allgemein verbindlich (§ 31 ivm §% 82 Abs 1, 73, 79
Abs 2 Satz 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz) und fihrt im vor-
liegenden Falle zur Nichtanwendbarkeit des 3 113a AFG, da die
Kldgerin einen Anspruch fliir Zeiten geltend macht, in denen sie
Studentin einer Hochschule war. Ob ein solcher Anspruch tatsich-
lich besteht, 1i8Bt sich aufgrund der bisher getroffenen tatsdich-

lichen Feststellungen nicht abschliefend entscheiden.

Nach § 100 AFG hat Anspruch auf Alg, wer arbdeitslos ist, der Ar-
oeitsvermittlung zur Verfiigung steht, die Anwartschaftszeit er-
fiillt, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Alg beantragt

nat. Nach den tatsiichlichen Feststellungen des LSG hat sich die

Kligerin arbeitslos gemeldet und Alg beantragt. Sie hat auch die

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Anwartschaftszeit erfiillt. Sie hat, wie es 7 104 Abs 1 AFG in der
hier maBgeblichen Fassung des 5. AFGindG vom 23. Juli 1979

(BGB1 I 1189) verlangt, innerhalb der Rahmenfrist 180 Zalender-
tage in einer die Beitragspflicht begriindenden Beschiftigung ge-
standen. In der Zeit vom 17. Dezember 19706 bis 15. Dezember

1979 war sie bis 27. April 1979 als Diplompsychologin 20 Stunden
wdchentlich im Angestelltenverhidltnis mehr als kurzzeitig (5 102
AFG) gegen Entgelt beschiftigt, wodurch gems® § 168 Abs 1 Satz 1

AFG Beitragspflicht bestand (§ 169 Hr 6 AFG).
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Ob die XKligerin gemid® § 101 AFG arbheitslos war, hat das L3G nicat
festgestellt. Seinen Feststellungen ist entgegen der Auffassung
der Beklagten auch nicht zu entnehiimen, ob sie fiir die streitige
Zeit der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stand (5 103 AFG in der
hier maBgeblichen Fassung des 5. AFGandG). Darauf kommt es aber
angesichts der Nichtanwendbarkeit des 3 118a Abs 1 AFG nunmehr
an. Tatsichliche Feststellungen hat das LSG zunilichst zu der Frage
getroffen, ob die von der Kligerin betriebenen Studien im allge-
meinen die Arbeitskraft eines Studenten voll in Anspruch nehnen,
weil es von der Geltung des § 118a Abs 1 AFG ausging. Das LSG hat
zwar welter ausgefinrt, die Xligerin kdnne auch deshalbd kein Alg
beanspruchen, weil sie nach ihrem eigenen Vorbringen der Ar-
beitsvermittlung nicht zur Verfiizung stehe. Indes 133t sich diese
rechtliche Schlufifolgerung den tatsichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht entnehmen. Auch wenn man, wie das L3G,
aus den wiederholten Erklirungen der Kligerin, bei Aufnaame einer
Haldtagsbeschiftigung inr Studium wieder abzubrechen, folgert,
sie habe damit deutlich gemacht, daB® sie nicht gleichzeitig ihre
Kinder versorgen, studieren und halbtags arbeiten wolle, s0
kdnnte dies allenfalls Schlisse auf die subjektive Verfligbarxeilt
der Kligerin zulassen. Eine Zinschriinkung der Bereitschaft, jede
zumutbare Beschiftigung anzunehmen, die sie ausiiben xann und darf
(3 103 Abs 1 Satz 1 Ur 2 AFG in der hier maBgeblichen Fassung vom
23. Juli 1979, BG31 I, 1189), ist hierin allerdings nicht zu
sehen. Vielmehr hat die Xligerin deutlich gemacht, sie sei be-
reit, ihre Bindungen, die sie durch das Studium eingegangen ist,
zu l18sen, wenn ihr =2ine zunmutdare Beschdiftigung angeboten wird.

Hieraus 143t sich aber nicht die rechtliche SchluBfolgerung zie-
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nen, ihr Studium habe der Kligerin neben der Belastung in der
Familie allenfalls eine nur kurzzeitige Beschiftigung gemdB § 102
AFG - dh eine Beschiftigung von weniger als 20 Stunden in der
Woche - erlaubt, was den AusschluB der Verfilgbarxeit gemdd § 103
Abs 1 Satz 2 Nr 1 AFG in der Fassung vom 23. Juli 1979 zur Folge
hitte. Hierzu wiren konkrete Feststellungen erforderlich, in
welchem Umfange die Xligerin durch ihr Studium belastet worden
war: nur dann lieBe sich entscheiden, ob sie in der Lage gewesen
widre, neben dem Studium und der Belastung in der Familie minde-
stens 20 Wochenstunden einer Beschidftigung nachzugehen. Von ent-
spreciheanden Feststellungen hat das LSG aber ausdricklich abge-
sehen (siehe S 5 seines Urteils). Deshalb fehlen relevante Fest-
stellungen fir die Anwendung des § 103 Abs 1 AFG, also dazu, ob
die Kligerin angesichts ihrer individuellen Studienbelastungen
bereit und in der Lage war, noch marktibliche Beschiftigungen von
mehr als xurzzeitigem Umfange auszuiiben. Das LSG wird diese
Feststellungen und auch die Prifung, ob die Kligerin arbeitslos
war, fiir die gesamte Dauer des geltend gemachten Leistungsan-

spruches nachzuholen haben.

Sollte das LSG zu der Trkenntnis gelangen, daB die Xligerin wegen
ihres Studiums ab 17. Dezember 1979 zu xeiner Zeit des streiti-
gen Anspruchszeitraumes mehr bereit und in der Lage war, in einer
inre Verfiigbarkeit ergebenden Weise berufstitig zu sein, erwiese
sich die bisherige Entscheidung als richtig. In diesem Falle
k6nnte die Xligerin sich nimlich, wie das LSG zutreffend erkannt
nat, nicht darauf berufen, sie sei deshalb verfigbar, well sie

bei dem Angebot einer zumutbaren Beschdftigung bereit gewesen
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sei, das Studium sofort aufzugehen. Mit dieser Auffassung ver-
kennt die Kligerin das Wesen des Anspruchsmerkmals der Verfiig-

barxeit fiur die Arbeitsvermittlung im Sinne des § 103 AFG

eben der subjektiven Bereitschaft (§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG)
verlangt der Begriff der Verfiligbarkeit, daB der Arbeitslose ob-
jektiv in der Lage ist, lingere als kurzzeitige zumutbare Be-
scniftigungen unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes auszuliben. Dies kommt nicht nur im Gesetz selbst
Xlar zum Ausdruck, und zwar unabhingig von wechselnden Formu-
lierungen (vgl die hier mafgebliche Fassung des § 103 Abs 1

Satz 1 AFG durch das 5. AFGindG), sondern ist seit jeher aner-
kannter Grundsatz (vgl dazu ua schon RBSGE 2, 67, 70 ff). Alg soll
nimlich nur derjenige Arbeitslose ernalten, der dem Arbeitsmarkt
aktuell zur Verfligung steht und sich subjektiv zur Verfiigung
ndalt, weil nur auf diese Weise eine sofortige Vermittlung in Ar-
oeit mdglich ist, durch die in erster Linie die Arbeitslosigkeit
beendet werden soll. Dem entspricht die Anordnung des 3 § AFG,
daB ua die Vermittlung in Arbeit Vorrang vor der Gewihrung von
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit besitzt. Der Senat hat schon
entschieden, daB diese Anspruchsvoraussetzung der freien Ent-
wicklung dessen, der Alz in Anspruch nehmen will, nicht in einer
sein Persdnlichkeitsrecht gemiB Art 2 Abs 1 GG verletzenden Veise

ent gegensteint (Urteil vom 20. Oktober 1983 - 7 RAr 9/82 -).

Objektive Verfligbarkeit in diesem Sinne bedeutet deshalb, daBR der
Arbeitslose durch nichts gehindert sein darf, ohne Verzug eine

o

gem 3§ 103 AFG zumutbare Beschiftigung aufzunehmen. Sr mul sich
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der Vermittlungstitigkeit des Arbeitsamtes aktuell zur Verfligung
halten (vgl BSGZ 44, 188, 189 = SozR 4100 § 103 Nr 8). Beschrie-
oen wird damit folglich ein Zustand der Verhiltnisse des Ar-
beitslosen, wie er von vornherein tidglich vorhanden sein mu8.
Nicht ausreichend ist deshalb eine Lage, die gegenwirtig beruf-
liches Titigsein ausschlieBt und auf die Herbeifiihrung der bis-
lang fehlenden objektiven Vermittelbarikeit erst zu dem Zeitpunkt
abstellt, von dem an dem Arbeitslosen ein Arbeitsangebolt unter-
oreitet wird. Vielmehr milssen alle Anspruchsvoraussetzungen an
jedem Tag, fiur den Alg erbracht werden soll, in vollem Umfange

vorliegen.

Dies kommt hinsicntlich der Verfligbarkeit nicht nur im Gesetzes-

UN[WIWESS[19}1() 1P (12 [, YONY SIDPMUIE]

wortlaut zum Ausdruck, der auf das objektive Arbeitenkdnnen ab-
stellt und nicht auf die bloBe Bereitschaft zur Annahme von Ar-

beitsangeboten, sondern auch in den Regelungen der Ausnahmen

2 §§ yoeu yue: uaje(J s[e purs

aQliervon. So bestimmt § 103 Abs 4 AFG idF des 5. AFGAndG aus-

OYIN P BL

driicklich ua, daB die Teilnahme an MaBnahmen zur Verbesserung der

Vermittlungsaussicnten (vgl § 41a AFG) die Verflgbarkeit nicht

1Zny0sad

ausschlieBt. Obwohl es sich hier um einen Sachverhalt handelt,
der die jederzeitige Aufnahme einer Beschiftigung bei sich bie-
tender Gelegenheit nicht nur nicht hindert, sondern diesen Erfolg
sogar zum Ziel hat, zudem eine leistungsbegrindende Bereitschaft
des Arbeitslosen zur Beteiligung verlangt (vgl § 103 Abs 1 Satz 1
Nr 2 Buchst b, 5 119 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG), hielt der Gesetz-
geber die Regelung des § 103 Abs 4 AFG fir erforderlich, um den
Konflikt zwischen einemn sachgerechten tatsichlichen Gebundensein

des Arbeitslosen und den Anforderungen an seine objektive Ver-
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fligbarkeit zu ldsen. Dessen nitte es nicht bedurft, wenn es
lediglich auf die Absicht des Arbeitslosen ankommen wiirde, seine

aktuelle Bindung gegebenenfalls aufzugeben.

Dasselbe gilt fir die Regelungen der §% 3, 4 der Aufenthalts-
Anordnung der Beklagten vom 3. Oktober 1379 (ANBA S 1383).
Hiernacn steht eine zeitlich begrenzte Ortsadwesenheit oder die
entsprechende Teilnanme des Arbeitslosen an bestimmten Bildungs-
veranstaltungen, bzw an Veranstaltungen, die staatspolitischen,
«irchlichen oder gewerkschaftlichen Zwecxen dienen oder die sonst
im #ffentlichen Interesse liegen, der Verfligbarkeit nicht ent-
gegen, wenn vom Arbeitsamt vorher festgestellt wird, daB dadurch
in dieser Zeit ua die Vermittlung in Arbeit nicht beeintrdchtigt
wird. Fir die Ortsabwesenheit (zB wegen Teilnainme an einem Fami-
lienurlaub) bedeutet dies im Ergebnis die Feststellung, daB eine
Vermittlung dieses Arbeitslosen in der fraglichen Zeit (hdchstens
drei VWochen) faktisch nicht in Betracht kommen wird. Verfiigbar-
keit wihrend der Teilnahme an einer der oa Veranstaltungen setzt
die Bereitschaft der Arbeitslosen zum Abbruch flir den Fall eines
Arbeitsangebots voraus (vzl 3§ 4 Sitze 2 und 3 der Aufenthalts-
Anordnung). Letzteres allein geniigt fiir die Annahme auch der ob-
jektiven Verflugbarkeit jedoch ebensowenig, wie in Fillen der
Ortsabwesenheit etwa die Bereitschaft (und ¥Mdglichkeit), im Be-
darfsfalle tiglich an den Wohnort zurlckzukehren, um Arbeitsan-
gebote wahrzunenmen; stets ist vielmehr eine entsprechende vor-
nerige Zustimmung des Arbeitsamtes erforderlich. Auch an diesen
Regelungen wird deshalb deutlich, dad objektive Verfiigbarkeit

grundsdtzlich das Fehlen solcher Umstlinde verlangt, die eine
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gleichzeitige Ausibung abhringiger Beschiftigung ausschlieRen.

Eine andere Auffassung miBte im {ibrigen dazu fihren, dafl Alg auch
fir solche Zeiten zu gewihren ist, in denen der Arbeitslose nach
seinem tatsidchlichen Verhalten nicht in der Lage war, eine Be-
schiftigung auszuliben. Augenfillig wird dies gerade dann, wenn
ein Student sein Studium derart betreibt, daB er daneben nicht
einmal eine mehr als kurzzeitige Beschiftigung ausiiben kann; denn
dann ist er erst recht nicht imstande, wihrend der Wahrnehmung
von Studienaktivitdten iiberhaupt zu arbeiten. Da das Alg fir be-
stimmte Zahlungszeitriume nachtriglich auszuzahlen ist (§ 122
AFG), muBte die Beklagte in einem solchen Falle diese Leistungen
erbringen, obwohl im Zahlungszeitpunkt feststeht, daB der Student
wegen seiner Studienaktivitidten im abgelaufenen Zahlungszeitraum
tatsichlich nicht imstande gewesen ist, eine 3eschiftigung aus-
zuliben. Selbst die glaubhafte Erklirung des Arbeitslosen, sich
bei einem Arbeitsangebot anders verhalten zu haben, k&nnte an den
vorhandenen Tatsachen nichts dndern. Ihm fiir solche Zeiten Alg zu
gewihren, wire mit dem Prinzip der objektiven Verfligharxzeit nicht
zu vereinbaren; denn Leistungen wiirden gewidhrt, obwohl feststeht,
daB der Student eine Beschiftigung nicht hat ausiiben k3dnnen.
Letztlich liefe die Zahlung von Alg auf die Finanzierung des
Studiums hinaus. Schon in der bisherigen Rechtsprechung des Se-
nats kommt zum Ausdruck, daB® dies weder mit den Zwecken der Ar-
beitslosenversicherung noch mit System und Bedeutung der An-
spruchsvoraussetzung der Verfiigbarkeit zu vereinbaren ist. DaR
diese Rechtsprechung Uber die Verfligbarkeit von Studenten aus

AnlaB® der Beurteilung von Ruhensvorschriften (3§ 1183 Abs 2 AFG aF)

JLaw — Gesetze und Urteile o 2 on Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[I9)I) J9P S[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14

entstanden ist, 4ndert nichts daran, daB hiernach fir Studenten
hinsichtlich ihrer objektiven Verfigbarkeit grundsitzlich nichts
anderes gilt als fir sonstige Antragsteller (vgl BSGE 46, 89, 98
= SozR 4100 § 118 Nr 5; Urteile vom 10. Oktober 1978 - 7 RAr

6/78 -, vom 22, Mirz 1979 - 7 RAr 35/73 und 36/78, vom 7. Au-
gust 1979 - 7 RAr 28/78 - und vom 20. Oktober 1983

- 7 RAr 9/82 -). Soweit in der Literatur - zT allerdings im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob eine Berechtigung zur Besciardinkung
auf Teilzeitarbeit iS von § 103 Abs 1 Satz 2 AFG vorliegt - die
Ansicht vertreten wird, ein die Vermittlung in Arbeit schlechthin
ausschliefender Besuch von Bildungseinrichtungen hindere die An-
nahme von Verfligbarkeit (und damit das Recht zum Bezug von Alg in
dieser Zeit) dann nicht, wenn der Arbeitslose bereit und in der
Lage sei, den Besuch im Falle eines Arbeitsangebots abzubrechen
(vgl Gagel, Xomm. z. AFG, Stand Juli 1987, § 103 RdNrn 141,

142; Hennig/Xidhl/Heuer, Komm. z. AFG, Stand April 1987, § 103

Anm 5 - 3 164a -; Schdnefelder/Xranz/ianka, Komm. z. AFG, Au-

gust 1972, RdANr 9 zu § 103), vermag dem der Senat nicht zu fol-

gen.

Gegen die Rechtsauffassung des Senats 1148t sich nicht einwenden,
sie zwinge den Arbeitslosen zu sinnlosem Nichtstun und hindere
ihn, wihrend der Zeit der Arbeitslosigkeit einer sinnvollen
Freizeitbeschidftigung nachzugehen. Das ist so nicht der Fall. Das
Gebot der Verflugbarxeit verlangt von dem Arbeitslosen nicht, sich
etwa den ganzen Tag liber in seiner Wohnung aufzuhalten, um dort
betitigungslos auf Arbeitsangebote zu warten. Er kann wie jeder

andere, insbesondere wie jeder Berufstitige, zB Beschiftigungen
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aus Liebhaberei, aus kulturellen, karitativen, sportlichen oder
gesundheitlichen Interessen und zum Zeitvertreib nachgehen. Es
ist offenkundig, daR eine derartige Nutzung der "Freizeit" allein
weder die Bereitschaft noch die Mdglichkeit beeintrdchtigt, an-
stelle dessen auch eine Beschiiftigung im Arbeitsverhiltnis aus-
zuliben. Davon unabhingig unterliegt der Alg-Bezieher allerdings
gewissen Beschrinkungen seiner Betidtigungsfreiheit, die von den
dargestellten Anforderungen der Verfligbarkeit fir die Arbeits-
vermittlung bestimmt werden. Die Grenzen lassen sich nur im Ein-
zelfalle bestimmen. Eine Betdtigung jedenfalls, die auf lingere
Dauer angelegt und planvoll gestaltet ist, sowie derart betrieben
wird, daB sie die fir eine Berufstdtigkeit erforderliche Zeit
vollstindig in Anspruch nimmt, die mithin flir jeden Tag, an dem
sie stattfindet, die Miglichkeit ausschliedt, berufstdtiz zu
sein, steht im Gegensatz zu den Anforderungen der objektiven
Verfigbarkeit. In solchen Fillen kommt es nicht darauf an, wel-
chen Grad die Bindung und Absicht besitzt, diese Betitigung
fortzusetzen; denn fiir die Zeit ihrer Vornahme hitte es auf die
Unfdhigkeit, eine Berufstitigkeit auslben zu k®nnen, Xeinen Ein-
fluB, wie rasch sich der Arbeitslose von ihr fir die jeweilige
Zuxunft hitte 13sen k¥nnen und wie ernsthaft er dies beabsich-

tigte.

Nach Auffassung des Senats ist eine derartige Sachlage gegeben,
wenn der Arbeitslose als ordentlich immatrikulierter Student ein
regulires Hochschulstudium so betreibt, daf dadurch jegliche
marktiibliche Berufstdtigkeit von mehr als kurzzeitigem Umfange

ausgeschlossen ist. Ein in dieser Weise aktives Studium steht im
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Gegensatz zu den Anforderungen der objektiven Verfigbarkeit 1iS
des § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG, und zwar auch dann, wenn es der
beruflichen Bildung dient (vgl Urteil vom 20. Oktober 1983

- 7 RAr 9/82 -). Ob im vorliegenden Falle die Kligerin ihr Stu-
dium so betrieben hat, da® dadurch eine Berufstitigkeit ausge-
schlossen war, ist vom LSG, wie bereits ausgefiihrt wurde, weder
festgestellt noch ermittelt worden. Es wird dies und gegebenen-
falls auch die Xlidrung der Frage, ob die Kldgerin in der hier

maflgeblichen Zeit arbeitslos war, nachzuholen haben.

Die Sache ist daher gemif § 170 Abs 2 Satz 2 SGG an das LSG
zurlickzuverweisen, das auch Uber die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu entscheiden haben wird.
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