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Beklagte und Revisionskl&gerin.

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 25. Oktober
1984 ohne milndliche Verhandlung

beschlossen:

Dem Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften werden zur

Vorabentscheidung foigende Fragen vorgelegt:

1. Bedeutet die in Artikel 71 Abs 1 Buchst a) ii) der Ver-
ordnung (EWG) Nr 1408/71 festgelegte Zustindigkeit des
Trégers des Wohnortes filr Leistungen an Grenzginger bei
Vbliérbeitsloéigkeit; daB deE“Leiétﬁngsanépfuéh gegen‘den
zustindigen Triger des Beschiftigungsstaates éusge-
schlossen ist, auch wenn nach dessen Rechtsvorschriften
der Anspruch trotz auslidndischen Wohnortes besteht, ins-

besondere weil der arbeitslose Grenzgidnger sich der Ar-

“
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beitsvermittlung des‘Beschéftigungsstaates zur Verfigung
stellt?

Bei Bejahung der Fgﬁgeq1:

a) Gilt die adsééhlieﬁiiche Zustindigkeit des Trigers
des Wohnortes nach Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) der
Verordnung (EﬂG}Tﬁf 1408/71 auch dann, wenn der
Grenigénger
- bislang immer nur in dem Beschiftigungsstaat,

dessen Angehdriger er ist, gearbeitet und bis vor
wenigen Jéhrén'auch'dort'gewohnt hat,

- er am Beschiftigungsort ein Biiro unterhilt, von dem
er sowohl seine Arbeitnehmertitigkeit als wihrend
der Arbeitslosigkeit auch die nur auf den Beschif-
tigungsstaat beschrinkte Arbeitssuche betreibt,

- er im Zusammenhang mit dem Biiro eine Schlafmdg-

lichkeit besitzt, die er wihrend der Beschidftigung

regelmifig ein- bis zweimal wSchentlich benutzt,
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wihrend der Arbeitssuche sogar noch hiufiger,

- er lber Anfrageh von Kunden oder des Arbeitsamtes
bei AbweSeﬁheiﬁvvom'Bﬁbd‘durch'einé.Mittéispefson
fernmiindlich unterrichtet wird,

- er schlieflich sowohl von der grenznah gelegenen
Wohnung als auch von dem Biiro aus seine beruflichen
und privaten Kontakte ausschlieflich im Beschifti-
gungsstaat pflegt, sich dort auch sein gesamter

Freundes- und Bekanntenkreis befindet?
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b) Kommt fiir einen derartigen "untypischen" Grenzginger
eine entsprechende Anwendung des Artikel 71 Abs 1
Buchst b) i) der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 in Be-

tracht?

Grinde:

Der Klidger wendet sich gegen die Verweigerung von Arbeitslosen-

geld durch die Beklagte.

Der 1930 geborene Kliger ist deutscher Staatsangehdriger. Er war
voﬁ 1. November 1975 bis zum 30. September 1979 als angestell- '
ter Provisionsvertreter (Fachberater fiir Einbaukiichen) fiir die
V. ' ' KG, W. , (V.  KG) im Bereich
A. titig. Wihrend dieser Beschiftigung flihrte die Arbeitge-
berin fiir ihn an die zusténdigen Stellen in der Bundesrepublik
Deutschland ua Beitrige zur Arbeitslosenversicherung und Steuern

ab.

Am 19. November 1976 verzog der Kliger, der bis dahin in der
Bundesrepublik Deutschland gewohnt hatte, mit seiner Ehefrau nach
E. (L. ), "~ , in B. . Auf diese Weise
konnten seine Kinder, die ein belgisches Internat besuchten,
nunmehr téglich‘von der elterlichen Wohnung aus mit dem Schulbus

zum Unterricht fahren. Der fir Eltern und Kinder entsprechend
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ausgestattete Haushalt wurde von der Ehefrau des Kligers gefiihrt.
Gleichzeitig mit dém Umzug meldeten sich der Kliger und seine

Ehefrau in der Bundesrepublik Deutschland polizeilich ab und in

Beiéien'éﬁ.

Seit Ende 1976 hatte der Kliger ein "Biliro" in der Wohnung seiner
Schwiegermutter in A. , , inne. Es handelte
sich dabei um ein Zimmer, das mit Schreibtisch, zweli Sesseln,
einem Schreibmaschinentisch mit Schreibmaschine und einem Roll-
schrank ausgestattet war. Ebenso standen fiir den Kliger in der
genénnten wdhnung eine Schlafcouch und ein Fremdenbett zur Be-
nutzung bereit. Von dieser Schlafmdglichkeit machte der Kliger
wihrend seiner Beschiftigung in aller Regel etwa ein- bis zweimal
pro Woche Gebrauch, und zwar meiétehs dann, wenn er abends so
lange mit Arbeiten beschiftigt gewesen war, dad er den um ein Uhr
nachts schlieBenden, seiner belgischen Wohnung nichstgelegenen
Grehzﬁbergahg nicht méﬁr.benﬁtien‘kénnté. Sonst h#itte er einen
vielkilometrigen‘hmweg’zu‘eiﬁéﬁ‘ﬁécﬁts gebffﬁéteﬁ érénzubéﬁééhg
machen miissen. Nach Eintritt seiner Arbeitslosigkeit {ibernachtete
der Kliger noch hiufiger in seiner A.  Unterkunft. Der Kl&-
ger konnte das Telefon seiner Schwiegermutter mitbenutzen, wofir
er eine entsprechende Vergiitung zahlte. Uber dieses Telefon war
er stets e}reichbér, auch dann, wenn er sich gefade nicht in
A, aufhielt. Im Falle seiner Abwesenheit wurde er iiber et-

waige Vorkommnisse von seiner Schwiegermutter laufend fernmiind-

T

lich informiert;”“

Um die fir seine Beschéftigung in der Bundesrepublik Deutschland
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erforderliche Reisegewerbekarte weiterhin erhalten zu k&nnen und
um steuer- und arbeitsrechtlichen Problemen aus dem Wege zu
gehen, meldete der Kliger sich selbst am 20. Dezember 1977 und
seine Ehefrau etwa drei Wochen spéter unter der A. Adresse
seiner Schwiegermutter polizeilich an. Beide blieben in Belgien
gemeldet und verdnderten auch die dortigen Wohnverhdltnisse

nicht.

Nach Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses bei der V. -

KG meldete sich der Kliger nicht bei dem Landesamt fiir Ar-
beitsbeschaffung - Regionales Arbeitslosenamt - in D. /Belgien
arbeitslos uhd beantragte dqrt auch keine Leistungen. Seine Ar-
beitslosmeldung erfolgte vielmehr am 3. Oktober 1979 beim
Arbeitsamt A. , welches seinen Antrag auf Gewdhrung von
Arbeitslosengeld durch Bescheid vom 17. Dezember 1979 ablehnte,
weil der Kléger in der Bundésrepublik Deutschland weder einen
Wohnsitz noch seinen gewbhnlichen Aufenthalt habe. Der
Widerspruch des Klégebs blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 7. Februar 1980). =~ ' ST T

Der Klégér'erhielt am 23. Januar 1980 von der belgischen Melde-
behdrde eine Abmeldebeécheihigung, bhne'im'Melderegistef ge-
strichen zu werden. Dabei wurde seine belgische Immatrikula-
tionsbescheinigung eingezogen. Am 1. Mai 1980 nahm der Kliger

eine neue Beschiftigung auf:'

Das vom Kl&ger angerufene Sozialgericht (SG) A. hat die Klage

mit Urteil vom 8. Dezember 1980 abgewiesen. Auf die Berufung des
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Kligers hat das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nord-
rhein-Westfalen das Urteil des SG abge&ndert und die Beklagte
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide anthagsgemés verur-
teilt,vdem Kl&ger ArbéitslosengeldlfUr die Zeit ab 3. Oktober
1979 in gesetzlicher H&6he zu géwﬁhreh (Urteil vom 15. Dezember
1982). Zur Begriindung hat das LSG ausgefithrt, daB der Kliger die
Voraussetzungen des § 100 Abs 1 des Arbeitsf8rderungsgesetzes
(AFG) fir den mit seiner Antragstellung am 3. Oktober 1979
entstandenen Anspruch auf Ahbeitélosénéeld erflille. Insbesondere
habe er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung gestanden. Er habe
zwar seinen Wohnsitz in Belgien gehabt. Angesichts der tatsich-
lichen Umsti#nde sowohl wihrend seiner Beschiftigung als auch nach
Eintritt seiner Arbeitslosigkeit sei nicht zweifelhaft, daB der
Kldger jedenfalls seinen gew&hnlichen Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland besessen habe und deshalb nach deutschem
Recht auch der Anspruch auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit
gegen die Beklagte begriindet sei (§ 30 Abs 1 des Sozialgesetz-
buches - Allgemeiner Teil - -SGB I-). Der Kliger habe nicht nur
seinen gesamten Arbeitstag in A. und Umgebung verbracht,
sondern sich in dem ihm in der Wohnung seiner Schwiegermutter zur
Verfiigung stehenden, nicht nur 2u‘Beschéftiéungszwecken m&blier-
ten Raum auch dariber hinaus aufgehalten. Ferner habe er dort
Arbeiten verrichtet, die der eigentlichen Beschéftigung voraus-
gingen oder nachfolgten, habe das Angehdrigenverh#ltnis zu seiner
Schwiegermutter und spdter auch zu seinem Sohn'gepflegt, der seit
Mitte 1979 ganz in A.l_ ' géwéhnt habe. Von seiner Unterkunft in
A, habe er nach Eintritt der Arbeitslosigkeit auch die

Stellensuche betrieben, die Freizeit gestaltet und Kundenkontakte
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vorsorglich aufrechterhalten. Insoweit sei sein Aufenthalt nicht
nur arbeitsplatzbedingt, sondern von der Absicht getragen ge-
wesen, mit seinem peréénlichen Alltag generell in den Grenzen und
Verhiltnissen der Bundesrepublik Deutschland zu wurzeln. Der
Kliger habe sich stets nur in der Bundesrepublik Deutschland,
seinem Heimatland, zu Hause gefiihlt, nur hier seine Berufstﬁtig-
keit ausgellbt und - nach Eintritt der Arbeitslosigkeit - eine
neue angestrebt. Auch habe ér seinen gesamten Freundes- und Be-
kanntenkreis, also das den gewdhnlichen Aufenthalt charakteri-

sierende personelle Umfeld, lediglich im Inland gehabt.

Dem inl&ndischen Anspruch des Kligers stehe nicht das Recht der
Europédischen Gemeinschaft (EG)'entgegen. Zwar hitten dem Kliger
nach Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) der Verordnung Nr 1408/71 des
Rates der Europdischen Wirtschafthemeinschaft iiber die Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selb-
stdndige sowie dereh'Familienéngehﬁrige, die innerhalb der Ge-
meinschaft zu- und abwandern (EWGV 1408/71) vom 1“; Juni 1971
(AB1 Nr L 149/2, berichtigt ABl EG 1973 Nr L 128/22, idF des An-
hanges I der EWGV 2001/83 vom 2. Juni 1983, ABl1 EG Nr L 230/8),
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit gegen den belgischen Versiche-
rungstriger zugestanden. Dieser Bestimmung lasse sich jedoch

- jedenfalls fir Fdlle der Gorliegenden Art - eine die Anwendung
nationalen Rechts ausschlieBende Kompeﬁenzrégelung hicht ent-
nehmen. Denn sie solle in erster Linie der Benachteiligung von

Grenzgingern entgegenwirken.

Mit ihrer Revision gegen das Urteil des LSG riigt die Beklagte
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sowohl die Verletzung innerstaatlichen Rechts wie der oa Vor-
schriften der EG. Sie fiihrt hierzu insbesondere aus: Art 71 Abs 1
Buchst a) ii) EWGV 1408/71 stehe einer Gewihrung von Arbeits-
i&séhgeld entgegén. Denn diese Vorschrift Vebweise'Grenzgﬁnger im
Falle der ArbeitSlosigkeit auf die Leistungen'ihres Wohnsitz-
staates und riume ihnen - anders als den von Art 71 Abs 1
Buchst b) EWGV 1408/71 erfaBten Personen - kein Wahlrecht im
Hinblick auf Leistungen des Beschéfﬁigungsstaates ein. Dem Frei-
zligigkeitsprinzip werde dadurch Réchnung'gétragén, daB auch dem
Grenzginger die Mdglichkeit des Art 69 EWGV 1408/71 offenstehe.
Im Ubrigen verfolge Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV 1408/71 das
Ziel, eine mifbriduchliche Inanspruchnahme von Leistungen in

mehreren Staaten zu verhindern.

Der ProzeBantrag der Beklagten richtet sich deshalb auf Klage-

abweisung.

Der Kl&ger ist durch einen ProzeBbevollmﬁchtigten im Revisions-~
verfahren nicht vertreten. Dies ist flir die Wahrung seines Kla-

geanspruchs prozessual unschiddlich.

II

Der Senat ruft den Europiischen Gerichtshof (EuGH) zur Vorabent-
scheidung liber die Auslegung von Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) und
b) 1) der EWGV 1408/71 an.
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Die Revision der Beklagten ist zulissig. Auf der Grundlage
des innerstaatlichen Rechts ist sie jedoch nicht begriindet
und mifte zuriickgewiesen werden. Nach Auffassung des Senats
erfiillt der Kliger fiir den streitigen Zeitraum alle Voraus-
setzungen fir den gegen den zusténdigen'deutschen Tréger
geltend gemachtén Anspruch auf Arbeitéldsengeld nach
deutschem Recht (§§ 100 ff AFG). Er stand insbesondere der
Arbeitsvérmittlung durch den deutschen Versicherungstragér
zur Verfiigung (§ 103 AFG). § 30 Abs 1 SGB I steht dem An-
spruch nicht entgegen. Der Senat teilt insoweit die Auf-
fassung des LSG. Grundlage hierfiir bleiben ungeachtet der
Angriffe der Beklagten hiergégén die Feststellungen des LSG
liber die relevanten Arbeits-, Lebens- und Aufenthaltsver-
hiltnisse des Kligers. |

Dem Klageanspruch aus §§ 100 ff AFG kénnte folglich nur eine
anderweitige Regelung aus vorrangig beachtlichen Rechtsnormen

entgegenstehen, insbesondere solchen des Gemeinschaftsrechts.

a) Eine Entscheidung iiber die hier anwendbaren Vorschriften
ist nach Auffassung des Senats allefdings nicht durch
Art 13 EWGV 1408/71 getroffen worden. Nach Abs 1 Satz 1
dieser Bestimmung untérliegén Personen, fir die diese
Verordnung giit, grundsétzlictheh Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaates. Der Kliger gehdrt zu dem genahnten
Personenkreis, da er als Arbeitnehmer iS des Art 1
Buchst a) EWGV 1408/71 von dem sozialen Sicherungssystem
der Bun@esrepublik Deutschland jedenfalls hinsichtlich
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seiner Versicherungspflicht erfaft worden ist und zudem
deutscher Staatsangehdriger ist (Art 2 Abs 1 EWGV
1408/71) . Welche Rechtsvorschriften nach Art 13 Abs 1
EWGV 1408/71 fiur den Kliger maBgebend sind, bestimmt sich
nach den Vorschriften des Titels II, dh den Art 13 bis 17
der Verordnung (§ 13 Abs 1 Satz 2 EWGV 1408/71).

Nach Art 13 Abs 2 Buchst a) EWGV 1408/71 unterliegt eine
Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaates im Lohn- oder
Gehaltsverh#ltnis beschiftigt ist, den Rechtsvorschriften
dieses'Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaates wohnt. Damit wird der Kl&-
ger zwar in Ubereinstimmung mit deutschem Recht (§ 173a
AFG, § 3 Nr 1 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften
fir die Sozialversicherung - -SGB IV-) fir die Zeit
seiner Beschiftigung bei der V.  KG dem deutschen
Sozial- und Arbeitslosénvérsiéherungssystém 2ugeordnet.
Dem ist jédoéh nicht zu ehﬁnehhen; daB sich auch im Falle
seiner Arbeitslosigkeit die Leistungen nach dem deutschen
Recht (§ 100 AFG) richten. Art 13 EWGV 1408/71 soll nach
der Begriindung der EG-Kommission zu ihrem Verordnungs-
vorschlag nur den Grundsatz aufstellen, daB die Arbeit-
hehmer, fir welche die Verordnung”gilt, nach den Rechts-
vorschriften nur eines Mitgliédétaé;es pfiichtveréichébt
seiﬁ kﬁnnenw(Uhterrichtung'déb geéétigebenden Kérper- '
schaften gem Art 2 des Gesetzes zu dén Griindungsvertrédgen
der EG - hier: Sozialpolitik in der EWG -, BT-Drucks
v/197, S 35).
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Der Senat hat schon in seiner Vorlage an den EuGH vom
18. Februar 1982 - 7 RAr 93/80 -, die allerdings wegen
Ricknahme der Revision zu keiner Entscheidung des EuGH
gefihrt hat (vgl EuGH - Rechtssache 106/82 -), die Auf-
fassung vertreten, daB Art 13 EWGV 1408/71 keine ab-
schlieBende Aussage tiber Leistungsanspriiche fiir Arbeit-
nehmer enth#lt, dies vielmehr den besonderen Vorschriften
fir die einzelnen Leistungsgebiete zu entnehmen ist, die
den Titel III bilden. Er sieht sich hierin durch das Ur-
teil des EuGH vom 27. Mai 1982 - Rechtssache 227/81 -
(SozR 6050 Art 71 EWGV 1408/71 Nr 6 = EuGHE 1982, 1991,
2002 ££) bestétigt:f‘ T, AT, e ..

Die Regelung der Leistungen fiir den Fall der Arbeits-
IOSigkeit sind in Titel III Kapitel 6 EWGV 1408/71 ent-
halten. Einschl&dgig im vorliegenden sind die Béstimmungen
des Art 71. Diese Vorschrift beriihrt offensichtlich die
Anwendbarkeit des Jéﬁéiligénriﬁﬁeﬁstaatlichen Rechts;
denn sie schafft zwar eigene materielle Anspruchsgrund-
lagen, bestimmt dabei jedoch zugleich, welcher inner-
staatliche Tré&ger die Leistungen nach welchen Rechtsvor-

schriften zu gewdhren hat. =~

Der Kliger gehdrt zu dem von Art 71 EWGV 1408/71 erfaBten
Personenkreis. Wihrend seiner Beschiftigung bei der V. -
KG war er nach Art 13 Abs 2 Buchst a) EWGV 1408/71
ivm § 173a AFG, § 3 Nr 1 SGB IV in der Bundesrepublik
Deutschland beitragspflichtig. Insoweit war die Beklagte
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der zustédndige Triger, da der Klidger gegen sie im Falle
von Arbeitslosigkeit einen Anspruch auf Leistungen gehabt
hat bzw hétte; wenn er in der Bundesrepublik Déutschland,
Wo die‘Béklégte.ihfen”Sitz hat; wohnte (Art 1 Buchst o)
ii) EWGV 1408/71). Damit ist die Bundesrepublik Deutsch-
land auch als zusténdiger Staat iS von Art 71 Abs 1 EWGV
1408/71 anzusehen (Art 1 Buchst q) EWGV 1408/71). Weil
dort aufgrund der Beschiftigung des Kligers die Arbeits-
losenversicherung erfolgte, kann die‘Buhdeérepdblik'.;
Deutschland hier auch als "Beschiftigungsstaat" bezeich-
net werden (BSG Urteil vom 20. Mirz 198% - 7 RAr

Die Anwendung des Art 71 EWGV 1408/71 setzt ferner vor-
éus, dal der Kiéger in einem anderen Mitgliedstaat
wohnte. Dieser "Wohnortsstaat" darf wihrend der zuletzt
vor der Arbeitslosigkéit ausgeubten Beschiéftigung nicht
mit dem "Beschiftigungsstaat" identisch gewesen sein (so
BSG Urteil vom 20. Mirz 1984 - 7 RAr 69/82 - unter Hin-
weis auf EuGH SozR 6050 Art 71 Nrn 2, 3 und 6 = EuGHE
1977, 315 £f; 2311 £f; 1982, 1991 ff). "Wohnort" ist nach
der Definition des Art 1 Buchst h) EWGV 1408/71 der Ort
des gewbhnlicheh Aufenthalts. Dieser ist von dem vor-
iibergehenden Aufenthalt iS von Art 1 Buchst i) EWGV
1408/71 zu unterscheiden. Der Begriff des Wohnorts ist
damit nicht ohne weiteres dem des gewdhnlichen Aufent-
halts iS von § 30 Abs 3 Satz 2 SGB I gleichzusetzen.

Vielmehr kommt ihm eine eigenstindige Bedeutung zu, die

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
] Ezste;g%sG (mobile App) D App Store
er esolze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]

3 oyin -

RYANOREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-

sich auch aus der iliberstaatlichen Rechtsnatur der EWGV

1408/71 ergibt.

Bereits in seinem Urteil vom 12. Juli 1973 - 13/73 -
(SozR Nr 3 zu Art 12 EWG-VO Nr 3 vom 25. September

1958 = EuGHE 1973, 935, 950) hat der EuGH darauf hinge-
wiesen, daf bei der Ermittluné des Wohnortes auch auBer-
berufliche Faktoren zu beriicksichtigen seien. Die fiir
einen gewﬁhnlicheh Aufehihalt erforderliche Dauerhaftig-
keit kdnne danach in dem Vorhandensein eines Wohnsitzes
gesehen werden, zumal wenn dieser im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaates liegé, dessen Staatéangehérigkeit der
Arbeitnehmer besitze und der fir ihn den'Mittelpunkt
seiner Interessen bilde. In seiner Entscheidung‘vom

17. Februar 1977 - 76/76 - (SozR 6050 Art 71 Nr 2 =
EuGHE 1977, 315, 325) hat der EuGH dann den Begriff des
Wohnortes wie folgt niher éingegrenzt: Wohnortsstaat iS
des Art 71 Abs 1 EWGV 1408/71 sei nur derjenige Mit-
gliedstaat, in dem der Arbeitnehmer, obgleich in einem
anderen Mitgliedstaét beschéftigt, weiterhin gewdhnlich
wohne und in dem sich auch der gewdhnliche Mittelpunkt
seiner Interessen befinde. In diesem Zusammenhang sei de
Umstand, daB der Arbeitnehmer seine Familie in dem ge-
nannten Staat zurﬁckgelassen hébe, ein Indiz dafir, dag
er dort seinen Wohnort beibehalten habe; dies kdnne aber
allein nicht geniigen. Verfugé nidmlich ein Arbeitnehmer i
einem Mitgliedstaat lber einen festen Arbeitsplatz, so

werde vermutet, daB er dort wohne, auch wenn er seine
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Familie in einem anderen Staat zuriickgelassen habe. Es
seien daher nicht nur die familiiren Verhiltnisse des
Arbeitnehmers zu berﬁcksichtigen, sondern auch die
Grinde, die ihn zu der'Abwanderung bewogen h&étten, sowie
die Art seiner Titigkeit.

Diesen Auslegungskritérien diirfte zu entnehmen sein, daB
fir einen Arbeitnehmer nicht zwei oder mehr Wohnorte in
verschiedenen Mitgiiedstaatén'bestehén kénnen. Darauf
deutet bereits der Hinweis in dem Urteil des EuGH vom
17. Februar 1977 - 76/76 - hin, daR der Wohnortsbegriff
einen nicht gewsdhnlichen (also voriibergehenden) Aufent-
halt in einem anderen Mitgliedstaat nicht zwangsliufig
ausschlieBe. Auch die Verﬁenduhg des Begriffes "gewdhn-
licher Mittelpunkt der Infébéssénﬁwspfiéht”fur diese
Auffassung; da ein Mittelpunkt im Grunde nur an einem Ort
liegen kann. Entscheidend aber ist,'daB die Anknipfung an
den Wohnort zur Abébehiuﬁg'gégehﬂbeh dem Beschidftigungs-
ort dient (vgl EuGH SozR Nr 3 zu Art 12 EWG-VO Nr 3 vom
25. September 1958 = EuGHE 1973, 935, 950). Denn die
Anwendungsproblematik bei Art 71 Abs 1 EWGV 1408/71 re-
duziert sich praktisch auf die Frage, ob der Arbeitnehmer
im Beschiftigungsstaat wohnt oder in einem anderen Staat.
Im érstgenannteh Fall bestiinde kein Bediirfnis fiir eine
europarechtliche Regelung, da dem Arbeitslosen die Lei-
stungen nach dem Reéht des Beschﬁftigungsstaates ohne
weiteres offenstiinden. Die Mdglichkeit eines gleichzei-

tigen gewdhnlichen Aufenthalts in beiden Mitgliedstaaten
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widerspriche daher der terminologischen Systematik dieser

Bestimmungo

Die Anwendung des Art 71 Abs 1 EWGV 1408/71 hingt im
vorliegenden Fall also davon ab, ob der Kl&ger wihrend
seiner Tdtigkeit bei der Firma V. KG in Belgien oder

in der Bundesrepublik Deutschland gewohnt hat.

Nach der dargestellten Rechtsprechung des EuGH sind so-
wohl der Aﬁfenthalt;dér\Familié als auch die Innehabung
einer festen BeschéftiguthwiChtige Merkmale fir die Be-
stimmung des Wohnortes des Arbeitnehmers. Diese beiden
Bezugspunkte fallen gerade bei einem Grenzginger von
vornherein auseinander. Darunter ist n&mlich nach Art 1
Buchst b) EWGV 1408/71 jeder Arbeitnehmer zu Qefstehen,
der seine Berufstitigkeit im Gebiet eines Mitgliedstaates
ausiibt und im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt,
in das er in der Regel tiglich, mindestens aber einmal
wéchentlich zurilckkehrt. Der Wohnortsstaat wird insoweit
typischerweise dadurch als solcher gekennzeichnet, daB
der Arpeitnehmer entsprechend hiufig seine Familien-
wohnung aufsuchtw'Zudém'géht der Verordnungsgéber er-
sichtlich davon aus, daB der Béschéfﬁigungsstaat nicht
bereits dadurch zu einem ﬁoﬁnbhéééféat Qird,'daB sich der
Arbeitnehmer dort zum Zwecke der Berufsausiibung aufhilt,

auch wenn er mehrmals in der Woche dort ilbernachtet.

Der Klidger erfiillte wdhrend seiner Beschdftigung bei der
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Firma V. KG die duReren Merkmale eines Grenzgingers
in dem vorgenannten Sinhe, da ér, wie sich aus dem Zu-
sammenhang der Feststellungén des LSG érgibt, nur ein-
bis zweimal in der Woche in A. énsonsteh aber bei
seiner Familie in E. w/Belgien ﬁbérﬁachtet hat, wo er
eine entsprechend ausgestattete Wohnung innehatte. Es
f411t jedoch schwer, ihn als typischen Grenzgéinger an-
zusehen. Der - deutsche - Kliger hat zusammen mit seiner
deutschen Ehefrau seinen Wohnsitz von der“Bdhdesrepublik

Deutschland nach Belgien ausschlieBlich aus besonderen

JI_ T, YoNy :SIoMUIH

familifiren Grilnden verlegt,'6hnevSéiné”Beschéftigung'bei

s[RI 19p

der V. KG als Prb&isions?értféiéf im Bereich A.

aufzugében. Es handélte sich dabei also nicht um‘einen
"Arbeitskraftexport™, sondern sozusagen um einen "Woh-

nungsexport™. Damit entspricht der Kl#ger nicht dem ty~-

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

pischen Bild eines Grenzgingers, der von seinem Wohn-

ortsstaat aus einer Tétigkeit im benachbarten Ausland

OYIN JFeL8 §S

nachgeht. Gleich&éhiwﬁifa”ﬁaﬁ daréus*ﬁicht folgern‘

konnen, daB der Kliger iberhaupt kein Grenzginger iS von

z)nydsad

Art 1 Buchst b) EWGV 1408/71 war (Hennig/Kihl/Heuer, AFG,
Komm 1984, Anhang V/1, Art 71 EWGV 1408/71, Anm 3b).
Immerhin hat er in E. eine gemeinsame Wohnung
schaffen wollen und geschaffen,'wélauch seine bis dahin
in einem belgiécﬁeh Internat wohnenden Kinder nunmehr
zusammen mit ihm uﬁéuseiner-Ehefréﬁ leben ﬁonnten.
Jedenfalls kann tfoﬁz der vom LSG”feétgestellteh”starken
Beziehungen des Kligers zum A. Raum nicht ange-

nommen werden, daR er - wenn liberhaupt - dort seinen
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alleinigen Wohnort gehabt habe.

Da der Kl&ger somit wdhrend seiner Beschidftigung in der
Bundesrépublik Deutschland seinen Wohnort iS des EG-
Rechts in Belgien gehabt hat, unterf&llt er der Regelung
des Art 71 Abs 1 EWGV 1408/71. Es handelt sich bei ihm um
einen - echten - Grenzgénger; so daB fiir den hier vor-
liegenden Fall seiner Vollarbeitslosigkeit Art 71 Abs 1
Buchst a) ii) EWGV 1408/71 einschligig ist. Danach er-
halten Grenzgédnger bei Arbeitslosigkeit Leistungen nach
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen
Gebiet sie wohnen, als ob wihrend der letzten Beschifti-
gung die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates fiir
sie gegolten hidtten; diese Leistungen gewdhrt der Tré&ger
des Wohnortes zu seinen Lasten. Demnach bégrﬁndet diese
Vorschrift filir den Kl&dger einen Anspruch gegen den bel-
gischen Tréger auf Leistungen nach belgischem Recht. Es
fragt sich jedoch, ob dadurch die Anwendung des § 100 AFG
ausgeschlossen worden ist.

Seinem Wortlaut nach enth#lt Art 71 Abs 1 Buchst a) ii)
EWGV 1408/71 nur eine positive Aussage hinsichtlich der
Leistungserbringung durch den Trﬁger'des Wohnortsstaates.
Ausdriicklich wird jedenfalls nicht bestimmt; daB es sich
dabei um eine ausschliefliche Zustidndigkeits- und
Rechtsanwendungsregelung handeln soll. Allerdings ist der
EuGH - soweit ersichtlich - immer, wenn er sich mit

Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV 1408/71 zu befassen
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hatte, vom Wortlaut dieser Vorschrift ausgegangen und hat
eine Wahlmdglichkeit des Arbeitslosen - anders als bei
Art 71 Abs 1 Buchst b) EWGV 1408/71 - bislang nicht in
Erwigung gezogen (s zB EuGH SozR 6050 Art 68 Nr 1 = EuGHE
1980, 535, 543; EuGH SozR 6050 Art 71 Nr 6 = EuGHE 1982,
1991, 2004). Khnlich verh&lt es sich mit Auffassungen im
Schrifttum (Hennig/Kiihl/Heuer, aaO, Art 71 EWGV 1408/71
Anm 4b; Kihl, ABA 1972, 287, 288). R

Nach Auffassung des Senats lassen sich aus der Systematik
der Regelungen desA6.'Kapitels, Titel II1I, der EWGV
1408/71 im allgemeinen und des Art 71 EWGYV 1408/71 im
besonderen Schluffolgerungen fiir das hier zu entschei-
dende Problem ziehen.'Auszugehen ist von dem in Art 67
Abs 3 EWGV 1408/71 aufgestellten Grundsatz, daB ein Ar-
beitsloser auBer in Ausnahmefdllen nur dann Leistungen
bei Arbeitslosigkeit beanspruchen kann, wenn er unmit-
telbar zuvor Versicherungs- oder Beschéftigungszeiten
nach den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen
beantragt werden, zuriickgelegt hat (EuGH SozR 6050 Art 71
Nr 2 = EuGHE 1977, 315, 324). Der Arbeitslose hat mithin
nach Gemeinschaftsrecht grundsétzlich keinen Anspruch auf
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach den Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstéates als deéjenigen,
in dem er arbeitslos geworden ist (EuGH SozR 6050 Art 45
Nr 1 = EuGHE 1975, 891, 898). Insoweit macht Art 71 Abs 1
EWGV 1408/71 unter bestimmten Vorauésetzuﬁgen eine Aus-

nahme, und zwar in Buchst a) ii) zugunsten der Grenz-
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gidnger und in Buchst b) ii) zugunsten bestimmter Wander-
arbeitnehmer, die keine GrenZgénger sind (EuGH SozR 6050
Art 71 Nr 2 = EuGHE 1977, 315, 324). Dieser Charakter des
Art 71 EWGV 1408/71 als Zugunstenregelung spricht ebenso
gegen die von der Beklagten vertretene Auslegung des

Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV 1408/71 wie der Umstand,
daB Abs 2 dieser Vorschrift einen ausdriicklichen Aus-
schluB hinsichtlich nach inl&ndischem Recht bestehender
Anspriiche regelt, ohne jedoch mbgliche Anspriiche eines
Grenzgingers im Beschiftigungsstaat anzusprechen.
Andererseits 148t sich das von der Beklagten (in An-
iehnung an die Ausfithrungen der EG-Kommission in dem
schon erwihnten EuGH-Verfahren 106/82) vorgetragene Ar-
gument nicht ohne weiteres von der Hand weisen, der Ver-
ordnungsgeber habe Grenzgingern bewuBt und aus guten
Griinden im Gegensatz zu den Wanderarbeitnehmern iS von
Art 71 Abs 1 Buchst b) EWGV 1408/71 kein Wahlrecht hin-
sichtlich des Leistungsbezuges im Beschiftigungs- oder im
Wohnortsstaat einriumen wollen. Wihrend nach Art 71 Abs 1
Buchst a) i) und Buchst b) i) EWGV 1408/71 beide Perso-
nengruppen bei Kurzarbeit oder sonstigem vorilibergehenden
Arbeitsausfall in ihrem Unternehmen Leistungen vom zu-
stdndigen Tré&ger des'Beschéftiéungsstaates erhalten, wird
diese Mglichkeit bei Vollarbeitslosigkeit nur den Wan-
derarbeitnehmern, die keine Grenzginger sind, eingeriumt

(Art 71 Abs 1 Buchst b) i) EWGV 1408/71).
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Es mag somit einige vertretbare Erwidgungen dafilir geben,
dem dargestellten Regelungszusammehhang des Art 71 Abs 1
EWGV 1408/71 fiir Grenzgéhger im Falle von Vollarbeits-
losigkéit eine ausschlieBliche Zuﬁeisung an den Trdger
des Wohnortes zu ehtnehmen. Diese Beurteilung'geht nach
Auffassung des Senats jedoch amweigéntlichen Kern der
Fragestellung vorbei. Sie libersieht ni#mlich den Unter-
schied zwischen europarechtlich'begrﬁndeten und inner-
staatlichlbégrﬁndeteh Léistuhgsahsprﬂcheh‘arbeitsloser
Grenzginger. Auch wenn Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV
1408/71 dahin auszulegen ist, daB Grenzgingern bei Voll-
arbeitslosigkeit durch diese Verordnung kein Wahlrecht
(entsprechend Art 71 Abs 1 Buchst b) EWGV 1408/71)
zwischen jéweils europarechtliéh begriindeten Leistungen
des Beséhéftigungsstaates und des Wohnortsstaates éuge-
billigt worden ist, so braucht dadurch ein Wahlrecht
zwischen den gem Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV 1408/71
zu erbringenden Léistungen des Wohnortsstaates und Lei-
stungen, die sich aus dem nationalen Recht des Beschif-
tigungsstaates (hier: § 100 AFG) ergeben, nicht zwingend

ausgeschlossen zu sein.

Vom Regelungsbediirfnis her kénnte es dem Verordnungsgeber
nimlich nur darum”gégangen séin,"fﬁr Gbenzgénger bei
Véllérbeitslésigkeii keinen éigenSténdigen'europarecht-
lichen LeiStungsanspruch gegen den Tridger des Beschédfti-
gungsstaates zu begriinden. Er brauchte sich deshalb nicht

zugleich Gedanken iiber Anspriiche nach dem innerstaat-
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lichen Recht des Beschidftigungsstaates zu machen. Wenn
dem Art 71 Abs 1 Buchst b) i) EWGV 1408/71 offenbar die
Annahme zugrundeliegt, daB selbst Wanderarbeithehmer, die
nicht wie Grenzgidnger haufiger in den Wohnortsstaat zu-
riickkehren, normalerweise nach dem Recht des Beschif-
tigungsstaates wegen fehlenden Wohnortes dort keine Lei-
stungen erhalten kénnen, so dirfte der Verordnungsgeber
kaum damit gerechneﬁ haben, daB ein echter Grenzginger
derartige Anspriiche nach dem innerstaatlichen Recht des
Beschiftigungsstaates geltend machen kénnte. Art 71 EWGV
1408/71 geht vielmehr insgésamt davon aus, daB der Lei-
stungsanspruch nach nationalem Recht stets einen inlédn-
dischen Wohnort wihrend des Leistungsbezuges voraussetzt
(Hennig/Kiihl/Heuer, aaO, Art 71 EWGV 1408/71 Anm 2). Fir
einen besonderen AusschluB der Anwendung des Rechts des
Beschéftigungsstaates'auf arbeitslose Grenzgidnger hatte
der Verordnungsgeber daher keine Veranlassung. Trifft
dies zu, so kann man dem Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV
1408/71 nicht ohne weiteres die Bedeutung unterlegen, er

stehe etwaigen Leistungéansprﬁehen'entgegen, die der ar-

beitslose Grenzgidnger bereits nach innerstaatlichem Recht

gegen den zustdndigen Tridger des Beschdftigungsstaates

géltend machen kann.

Diese Auslegung folgt auch aus dem Sinn und Zweck der

EWGV 1408/71 sowie der die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

betreffenden Art 48 bis 51 des EWG-Vertrages. Diese Re-

gelungen sollen nidmlich insgesamt einen arbeitsmarkt-
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politisch erwiinschten grenziiberschreitenden Arbeits-
krdfteausgleich innerhalb der Gemeinschaft erleichtern,
im Bereich der sozialen Sicherheit insbesondere dadurch,
daB“eine'sozialrechtliche Benachteiligung von Auslands-
beschﬁftigungen vermieden wird. Insoweit wird auf die
Ausfﬁhrungen im VorlagebeschluB des Senats vom 18. Fe-
bruar 1982 - 7 RAr 93/80 - in der Rechtssache 106/82

verwiesen.

SchlieBlich spricht auch die bisherige Rechtsprechung des

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

EuGH zum Sinn und Zweck der EWGV 1408/71 dafiir, daB
Art 71 Abs 1 Buchst a) ii) EWGV 1408/71 die Anwendung des
§ 100 AFG unbertihrt 1#8t. So hat der Gerichtshof in

seiner Entscheidung vom 10. Januar 1980 - 69/79 - (SozR

eqUATE(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

6050 Art 19 Nr 2 = EuGHE 1980, 75, 85 ff) ausgefithrt:

"Die aufgrund des Art 51 des Vertrages erlassene Verord-
nung Nr 1408/71 hat im wesentlichen zum Ziel, die
Anwendung der in den einzelnen Mitgliedstaaten fir

Arbeitnehmer, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und

1Zndsad OyIN P eL8 §§

abwandern, geltenden Systeme der sozialen Sicherheit nach
einheitlichen und gemeinschaftlichen Kriterien sicher-
zustellen. Zu diesem Zweck stellt sie eine Gesamtheit von
Vorschriften auf, die sich insbesondere auf das Verbot
der'Diskriminierung aufgrundAder'Staatsangehérigkeit'oder
des Aufenthaltsortes sowie auf die Aufrechteéhalfung der

Anspriiche griinden, die der Arbeitnehmer nach dem Systém
oder den Systemen der sozialen Sicherheit, die fir ihn

gelten oder gegolten haben, erworben hat. Es hiefe dem-
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nach, liber dieses Ziel hinauszugehen und sich gleichzei-
tig auBerhalb der Zweckbestimmung und des Rahmens des
genannten Art 51 zu stellen, legte man die Verordnung

Nr 1408/71 so aus; daB sie innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften verbietet, dem Arbeitnehmer einen weitergehen-
den sozialen Schutz zu gewdhren, als sich aus der Anwen-
dung dieser Verordnung ergibt." Khnlich heiBft es im Ur-
teil vom 23. Mirz 1982 - 79/81 - (SozR 6050 Allg Nr 2 =
EuGHE 1982, 1063, 1677): "Zwar diirfen den Wanderarbeit-
nehmern nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Ausgleich filr die Vorteile der sozialen Sicherheit, die
sie aufgrund der Gémeinschaftsverordnungen erwerben und
die sie ohne diese nicht erhalten kénnten, Beschridnkungen
auferlegt werden; das mit den Art 48 bis 51 EWG-Vertrag
verfolgte Ziel wilrde jedoch verfehlt, wenn die Anwendung
dieser Verordnungenlzum Wegfall oder zur Kiirzung von So-
zialleistungen filhren wiirde, die einem Arbeitnehmer
allein aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats zustehen. Es wirde ni#mlich den Zielen der Art 48
bis 51 EWG-Vertrag zuwiderlaufen, wenn Vorschriften,
durch die die Freiziigigkeit der Wanderarbeitnehmer er-
leichtert werdén‘soll,nih Wirklichkeit dazu fihren
ﬁﬁrden, sie zu erschwerén, indem den Betroffenen Vorteile
entzogen wiirden, in deren GenuB sie gekommen wiren, wenn
diese Vorschriften des Vertrages und die vom Rat zu ihrer
Durchfilhrung erlassenen Bestimmungen nicht existierten."

Selbst wenn man trotz alledem zu der Auffassung gelangen
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wollte, daB das Leistungsrecht des Beschdftigungsstaates
und die Zustindigkeit des dortigen Tréigers bei Vollar-
beitslosigkeit eines Grehzgéngers nach Art 71 Abs 1
Buchst a) ii) EWGV 1408/71 ausgeschlossen ist, bleibt die
Frage, ob dieser Grundsatz auch im vorliegenden‘Fall
gilt. Wie bereits erdértert, handelt es sich beim Klidger
nidmlich eher um einen untypischen Grenzgidnger, da er mit
Rlicksicht auf seine Staatsangehdrigkeit sowie seine pri-
vaten und beruflichen ﬁéziéhungen in besonderer Weise mit
dem Beschiftigungsstaat verbunden ist, im Wohnortsstaat
dagegen nie gearbeitet hat und wohl nur sehr schwer eine
angemessené BeSchéftigung finden kdnnte. Daher erscheint
es unbillig, ihn auf die Arbeitslosmeldung und den Lei-
stungsbezug in Belgien zu vérwéisen;'von wo er sich
allenfalls in den verhéltnisméﬁig‘engen Grenzen des
Art 69 EWGV 1408/71 ohne Leistungsverlust zur Arbeitsuche
in die Bundesrepublik Deutschland begeben kénnte. Dies
gilt um so mehr in einem Fall wie hier, in dem der Ar-
beitslose von seiner sachgerechten Interéssenlage her
sich zur Arbeitsuché ih dem fritheren Beséhéftigungsstaat
aufhilt, weil er nur dbrt"éine'Arbeitvaﬁfnehﬁen m8ch£e,‘
er diese Absicht durch die JuBere Gestaltung seiner Le-
bensverhiltnisse objektiv belegt‘und sich insbesondere
ausschlieBlich - aber auch tatsichlich - der Arbeitsver-
mittlung des dort zﬁsténdigen Trégers zur Vérfﬂgung
stellt. Der Senat nimmt insoweit ausdriicklich auf die
Ausfiilhrungen in seinem Vorlagebeschluf vom 18. Februar

1982 - 7 RAr 93/80 - bezug, zu denen die EG-Kommission in
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dem Verfahren vor dem EuGH (Rechtssache 106/82) bereits
zust immend Stellung genommen hat (Schriftsatz vom

25. Mai 1982, S 15 ff). Auf die insoweit {iberzeugenden
Darlegungen der EG-Kommission wird ebenfalls Bezug ge-

nommen.

Der von der Beklagten geltend gemachten Gefahr eines
Leistuﬁgsmiﬁbbauchs'sollte in diesem Zusammenhang keine
ausschlaggebende Bedeutung zukommen. Ihr wird das Ar-
beitsamt regelmiBig durch entsprechende Anfragen bei dem
auslindischen Triger und sonStige KontrollmaRnahmen be-
gegnen“kﬁnnen. Eine ungerechtfertigte Belastung der Be-
klagten ist jedenfalls nicht dadurch zu gewidrtigen, daB
sie die ihr nach § 100 AFG obliegenden Leistungen Zu er-

bringen hat.

Als Alternative zu dem vorstehend erdrterten L&sungsweg
stellt sich fir den Senat die Fhage;‘ob dem Kl&ger angesichts
seiner besonderen Umstinde nicht bereits nach Europarecht ein
Leistungsanspruch zusteht. Insoweit kénnte man daran denken,
den Art 71 Abs 1 Buchst b) i) EWGV 1408/71 nach seinem Sinn
und Zweck auch auf "atypische" Grenzgéinger wie den Klidger
entspreéhend anzuwenden. Eine'derartige Auslegung kénnte sich
besohdefsfunter dem Gesichtspunkt’énbieten, daB der Kléger in
dhnlicher Weise mit dem Beschidftigungsstaat verbunden ist wie

Wanderarbeitnehmer, die keine Grenzgdnger sind.

Der Senat kommt somit zu dem Ergebnis, daf Art 71 Abs 1
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Buchst a) ii) EWGV 1408/71 jedenfalls im vorliegenden Fall
einer Anwendung des § 100 AFG nicht‘entgegensteht. Még-
licherweise 14ARt sich ein Anspruch des Kligers SOgar aus

Art T1 Buchst b) i) EWGV 1408/71 herleiten. Insoweit er-
scheint es - wie in der Rechtssache 106/82 - géboten, die
aufgetretenen Fragen gem Art 177 EWG-Vertrag dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen, da sich ihre Beantwortung nicht
zweifelsfrei aus dem Wortlaut der EWGV 1408/71 oder der bis-

herigen Reéhtspbechuné des EuGH érgibt.

Von ihrer Beantwortung hingt die Entscheidung des Senats in

dem anhdngigen Rechtsstreit ab.
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