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Bundessozialgericht y Berichtigt
- 7 RAr 24/81 = : urch angehefteten
7 / _ BeschluB
Verkiindet am
10. Dez. 1981 Im Namen des Volkes
® 6 ¢ 6 6 0 0 o 8 0 & 0 . Urteil

in dem Rechtsstreit

(B AN B I I A B IR B B AR I I NN BN A A AL LA )

Klidger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigter: .0......'..‘......‘......f’
gegen

....l......l...‘..ﬁ........‘.'..Q...........Q.....’

Beklagte und Revisionsklégerin.,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
- mlindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 13. Januar 1981 wird
zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&dger auch die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde:

I
Der Kl&ger weﬁdet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Der 1934 geborene Kliger bezog seit Juli 1974 Arbeitslosengeld
(Alg) und seit 22. Oktober 1975 AnschluB-Alhi. Durch Bescheid
vom 29. August 1977 stellte die Beklagte den Eintritt einer
Sperrzeit von vier Wochen, nimlich vom 18. August bis 14. Sep-
tember 1977 fest. Den Widerspruch hiergegen lehnte sie durch
Bescheid vom 14. November 1977 bestandskriftig ab.

Am 18, Juli 1978 bot das Arbeitsamt dem Kliger eine Arbeit als
Gabelstaplerfahrer und Lagerarbeiter bei der Firma F.-Werke in
L. an. Der Kldger stellte sich dort am 21. Juli 1978 vor, wurde
aber nicht eingestellt, weil nach den Angaben der Firma auf der
Vermittlungsvorschlagskarte der Kliger Zweischichtarbeiten ab-
gelehnt habe. [Ferner wolle er seinen Arbeitsplatz wechseln, so-
bald er einen fédnde, auf dem er mit Fundamentarbeiten beschif-
tigt werden wﬁrde. In einer Niederschrift iiber Arbeitsablehnung
vom 27. Juli 1978 erklirte der Kliger, er habe bei der Vor-
stellung gesagt, daB8 er auch wieder im Bau arbeiten wlirde,

wenn er Fundamentarbeiten  bekommen wilirde. Die Arbeit bei den
F.-Werken habe er nicht abgelehnt.

Mit Bescheid vbm 25. Oktober 1978 hob die Beklagte die Entschei-
dung iiber die Bewilligung von Alhi mit Wirkung ab 22. Juli 1978
auf, da der Kldger trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen das Zu-
standekommen des vom Arbeitsamt vermittelten Arbeitsverhdltnisses
mit den F.-Werken vereitelt habe. Den Widerspruch des Kliger wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Mirz 1979 zuriick.
; |
Mit Urteil voml13. November 1979 hat das Sozialgericht (SG) die

hiergegen gerithtete Klage abgewiesen. Auf die Berufung hat das

Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 13. Januar 1981 das Ur-
teil des SG vo# 13. November 1979 und die Bescheide der Beklag-

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;é%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIeSS[1231() Jop J[I9], YONY SIOMUTH

DyIN ‘P es8 §§

1ZInyosald


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ten vom 25, Oktober 1978 und 23. Mirz 1979 aufgehoben. Es hat
die Revision zugelassen. Zur Begriindung hat das LSG im wesent-
lichen ausgefiihrt: Es konne dahingestellt bleiben, ob der
Kldger die ihm von der Beklagten angebotene Arbeit bei der
Firma F.-Werke ohne wichtigen Grund nicht angenommen habe. Der
Anspruch des Kligers sei jedenfalls deshalb nicht erloschen,
weil er iS des § 119 Abs 1 Nr 2 des Arbeitsforderungsgesetzes
(AFG) nicht hinreichend iiber die Rechtsfolgen der Ablehnung
der angebotenen Arbeit belehrt worden sei. Diese Belehrung
miisse so gestaltet sein, dafl sie den Arbeitslosen in die Lage
versetze, unter Berlicksichtigung aller Umstinde selbstverant-
wortlich eine Entscheidung zu treffen. Insbesondere miisse sie
ihn liber alle Rechtsnachteile unterrichten, die ihn bei Ab-
lehnung der Arbeit ohne wichtigen Grund nach § 119 Abs 1 und
Abs 3 AFG treffen konnten. Diesen Anforderungen genlige die
Rechtsfolgenbelehrung nicht, die dem Kldger im Zusammenhang
mit dem ihm am 18. Juli 1978 unterbreiteten Arbeitsangebot
erteilt worden ist. Der Kl&dger habe dabei zwar einen Vordruck
erhalten (Formular BK 1/78), auf dessen Riickseite eine Rechts-
folgenbelehrung abgedruckt sei. Daraus sei aber weder ersicht-
lich, dafl die Nichtannahme des Arbeitsangebotes den Eintritt
einer vierwdchigen Sperrzeit zur Folge habe, noch daB das Er-
16schen des Anspruchs nach Eintritt einer zweiten Sperrzeit
von vier Wochen drohe. Es werde vielmehr nur ganz allgemein
gesagt, daB bei Nichtannahme des Arbeitsangebotes ohne wichtigen
Grund der Anspruch auf Leistungen zeitweise oder ganz entfalle.
Ein konkreter Hinweis auf die Folgen des § 119 Abs 1 Nr 2 und
Abs 3 AFG sel darin nicht enthalten. Bei dieser Belehrung blei-
be der Empfianger im Ungewissen, welche Rechtsfolgen im konkre-
ten Falle eintreten. Insbesondere werde ihm nicht deutlich ge-
macht, daB im konkreten Falle, in dem bereits nach der Ent-
stehung des Anspruchs eine Sperrzeit eingetreten war, keine
andere und geringere Rechtsfolge als das Erldschen des An-
spruchs im Falle der Verwirklichung eines weiteren (zweiten)
Sperrzeittatbestandes eintreten wiirde. Ein konkreter Hinweis
auf die Rechtsfolgen sei auch nicht dadurch erfolgt, daB das
Begleitschreiben wegen der Einzelheiten auf das ausgehidndigte
Merkblatt fiir Arbeitslose verweise, zumal da ein solches Merk-
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blatt der Vermittlungsvorschlags- und Begleitkarte nicht bei-
gefligt gewesen sei. Auf den Inhalt eines in einem friiheren
Zeitpunkt ausgehdndigten Merkblattes und dessen Kenntnisnahme
konne es nach dem Zweck der Rechtsfolgenbelehrung ebensowenig
ankommen, wieiauf eine frithere Belehrung. | ‘
Die in der Niederschrift vom 27. Juli 1978 enthaltene Rechts-
folgenbelehrung ersetze die am 18. Juli 1978 fehleade Rechts-
folgenbelehruﬂg nicht, da sie erst nach der erfolgten Vor-
stellung des Kl&gers bei dem vorgesehenen Arbeitgeber erfolgt
sei und daher auBer Betracht bleiben miisse.

\
Mit der Revision riigt die Beklagte einen VerstoB gegen § 119
Abs 1 Nr 2 und Abs 3 AFG, Sie fiihrt dazu im wesentlichen aus:
Die Rechtsfolgenbelehrung im Vordruck BK 1/78 geniige den ge-
setzlichen Anforderungen. Auch wenn sie beide nach Ablehnung
einer Arbeit ﬂn Frage kommenden Rechtsfolgen aufzeige, konne
der Arbeitslose eindeutig erkennen, welche Rechtsfolge fiir ihn
in Betracht komme. Er werde nimlich in dem Bescheid iiber die
erste nach § ”19 Abs 3 AFG maBgebliche Sperrzeit darauf hin-
gewiesen, daB bei erneutem AnlaB fiir den Eintritt einer Sperr-
zeit von vier Wochen der Leistungsanspruch erlésche. Habe er
diesen Bescheid erhalten, so sei er auch bereits auf diese
Rechtsfolge hipgewiesen worden. Ihre Erwdhnung in der bei dem
weiteren Arbeitsangebot gegebenen Belehrung als eine mdgliche
Rechtsfolge miisse daher als geniigend angesehen werden. Der
Kléger sei auch bereits im Sperrzeitbescheid vom 2S. August
1977 auf die Rechtsfolge einer erneuten Arbeitsablehnung nach
§ 119 Abs 3 AFG hingewiesen worden. Dem Arbeitsangebot vom

18. Juli 1978 Féi zudem am 20. Mirz 1978 eine miindliche Rechts-

folgenbelehrung vorausgegangen, die vom LSG nicht erwdhnt und
nicht in Betracht gezogen worden sei.

Selbst wenn diese vorangegangenen Belehrungen eine erneute Be-
lehrung bei dem spdteren Arbeitsangebot nicht entbehrlich ge-
macht h&dtten, so mibten sie doch bei der Beurteilung, ob die
hier streitige|Belehrung ausreichend war, beriicksichtigt wer-

den. Insoweit kdnne es nicht nur auf den Wortlaut der Belehrung
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ankommen, sondern es miisse auch der gridflere Zusammenhang, in
dem die Belehrung erteilt werde, beachtet werden. Dabei komme
es auf den Kenntnis- und Erfahrungsstand des einzelnen Arbeits-
losen an. Dabei miisse, Jje kiirzer eine Belehrung zuriickliege,
um so eher davon ausgegangen werden kdnnen, dafl sie dem Ar-
beitslosen noch erinnerlich sei. Auch werde eine Belehrung,
die mit einem Sperrzeitbescheid verbunden ist und auf den
niachsten SperrzeitanlafB abhebt, als besonders eindringlich und
langwirkend gewertet werden kénnen. Im vorliegenden Falle habe
daher die Belehrung nach dem Vordruckschreiben BK 1/78 ausge-
reicht, um den Kliger liber die Mdglichkeit von Folgen iS des

§ 119 Abs 3 AFG zu unterrichten.

Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folgen konne, so betridfe
dies nur die Rechtsfolge des § 119 Abs 3 AFG. Damit entfiele
Jedoch nicht Jjegliche Rechtsfolge. Der Kl&dger habe nidmlich
nicht im Zweifel sein konnen, ob die Ablehnung des Arbeitsan-
gebotes ohne wichtigen Grund {iberhaupt Rechtsfolgen nach sich
ziehen wiirde; vielmehr muBte ihm - zumal durch die vorange-
gangene Sperrzeit - klar sein, daB8 ihm zumindest wieder eine
vierwdchige Sperrzeit drohe.

5S[19)1[) 19P A1 ], YoNY SIOMUTH

Das LSG hdtte daher aufgrund einer zusdtzlichen Sachverhalts-
aufklirung den Eintritt einer solchen oder auch einer kiirzeren
Sperrzeit feststellen und der Berufung des Kl&gers in diesem
Unfange nicht stattgeben diirfen.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Liine-
burg vom 13. November 1979 zuriickzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickzu-
verwelisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich in erster Linie auf das seiner
Meinung nach zutreffende Berufungsurteil. Ergdnzend flihrt er
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b 1
aus: Der § 119 Abs 1 Nr 2 AFG fordere nicht eine hinreichende,
sondern schlechthin eine Belehrung des Arbeitslosen. Das Ge-
setz verlange also einen verstindigen und erschépfenden Hin-
weis auf die konkreten Rechtsfolgen der Nichtannahme oder des
Nichtantretens einer angebotenen Arbeit. Dem entspreche die
Belehrung in dem Vordruck BK 1/78 nicht, da er zu allgemein
gehalten sei.lAuch der Hinweis der Beklagten auf eine Beleh-
rung in dem fﬁUheren Sperrzeitbescheid vom 29. August 1977
gehe fehl. Das Erléschen des Anspruchs nach § 119 Abs 3 AFG
setze voraus,%daB der Arbeitslose erneut Anlaf fiir den Eintritt
einer Sperrzeit von vier Wochen gibt. Es miiBten also wiederum
alle Tatbestandsmerkmale des § 119 Abs 1 Nr 2 AFG erfiillt sein,
einschlieBlicw der dafir erforderlichen Belehrung.
' | |
Das LSG hdtte entgegen der Auffassung der Beklagten die Beru-
fung auch nicht teilweise zuriickweisen miissen. Gegenstand der
Klage sei nur der angefochtene Verwaltungsakt in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides (§ 95 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-). Dieser habe aber allein das Erldschen der Anspriiche,
nicht aber eine vierwtdchige Sperrzeit zum Inhalt. \
| !

tr v

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat
die angefochtenen Bescheide zu Recht aufgehoben.

Der angefochteﬁe Bescheid vom 25. Oktober 1978, der in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Midrz 1979 Gegenstand

des Verfahrensigeworden ist (§ 95 SGG), hat die Entscheidung
liber die Bewiliigung von Alhi ab 22. Juli 1978 zu Unrecht auf-
gehoben; denn die Voraussetzungen fiir den Eintritt einer Sperr-
zeit wegen Arbeitsablehnung gemid § 119 Abs 1 Nr 2 AFG lagen
nicht vor, damit auch nicht die Voraussetzungen fiir das Erléschen
des Leistungsanspruchs gemif § 119 Abs 3 AFG. Nach § 119 Abs 3
AFG erlischt der Anspruch auf Alg, wenn der Arbeitslose nach
Entstehung des Pnspruchs bereits einmal AnlaB fiir den Eintritt

L d
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einer Sperrzeit gegeben, hieriiber einen schriftlichen Bescheid
erhalten hat und danach erneut AnlafB fiir den Eintritt einer
Sperrzeit von vier Wochen gibt. Diese Regelung gilt auch flir
Bezieher von Alhi (§ 134 Abs 2 Satz 1 AFG).

Nach den Feststellungen des LSG hat der Kliger zwar nach Ent-
stehung seines Anspruchs auf AnschluB-Alhi (22. Oktober 1975)
bereits einmal AnlaB fiir den Eintritt einer Sperrzeit von vier
Wochen (ab 14. August 1977) gegeben und hieriiber den bestands-
kraftigen Bescheid vom 29. August 1977 erhalten, der damit als
rechtsmdBig anzusehen ist (vgl BSGE 47, 101, 105 = SozR 4100

§ 119 Nr 5). Das Nichtzustandekommen eines Arbeitsverhiltnisses
aufgrund des Arbeitsangebotes vom 18, Juli 1978 hat Jjedoch
nicht erneut den Eintritt einer Sperrzeit von vier Wochen iS
von § 119 Abs 3 AFG ausgeldst.

Im vorliegenden Falle kommt der Eintritt einer Sperrzeit von
vier Wochen lediglich nach MaB8gabe von § 119 Abs 1 Nr 2 AFG in
Betracht. Danach tritt eine Sperrzeit ein, wenn der Arbeits-
lose trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen eine vom Arbeitsamt
angebotene Arbeit nicht angenommen oder nicht angetreten hat,
ohne flir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Ob der
Kliger die ihm am 18. Juli 1978 angebotene Arbeit ohne wichti-
gen Grund nicht angenommen oder nicht angetreten (abgelehnt)
hat, kann dahinstehen. Jedenfalls fehlt es hier, wie das LSG
zutreffend ausgefiihrt hat, an der ausreichenden Rechtsfolgenbe-
lehrung. Wie der Senat schon mehrfach ausgefiihrt hat, hat die
Rechtsfolgenbelehrung nach § 119 Abs 1 Nr 2 AFG zwingenden for-
malen Charakter; deshalb muB8 sie im Zusammenhang mit Jjedem ein-
zelnen Vermittlungsangebot erneut und wirksam erfolgen. Dies
folgt aus ihrem libergeordneten sozialen Schutzzweck, nédmlich
den Arbeitslosen vor den Folgen einer unbegriindeten Arbeitsab-
lehnung - Sperrzeit - zu warnen (vgl BSG SozR 4100 § 119 Nrn 3,

5, 9, 13; Urteil des Senats vom 21, Juli 1981 - 7 RAr 2/80 - zur

Versffentlichung bestimmt). Die Rechtsfolgentelehrung iS von

§ 119 Abs 1 Nr 2 und Abs 3 AFG muB deshalb als Voraussetzung
fiir ihre Wirksamkeit konkret, richtig, vollstdndig und ver-
stdndlich sein, dh, sie muB dem Arbeitslosen in verstandlicher
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Form zutreffend erlidutern, welche unmittelbaren und konkreten
Auswirkungen Zﬁf seinen Leistungsanspruch die ohne wichtigen
Grund erfolgenhe Ablehnung des ihm soeben unterbreiteten Ar-
beitsangebotes{nach sich ziehen kann. Das ist vom Zweck der
Rechtsfolgenbelehrung her selbstverstindlich, entspricht der
Absicht des Gesetzgebers (vgl BT-Drucks V/4110, Begriindung zu
§ 108a Abs 1 Satz 1 Nr 2 - S 21 -), und wird in der Rechtspre-
chung (Bundess?zialgericht -BSG- aa0) und Literatur im Ergeb-
nis nicht anders verstanden (vgl Schonefelder/Kranz/Wanka,
Kommentar zum hFG, RANr 15 zu § 119 - 1. Lfg. -; Hennig/Kiihl/
Heuer, Kommentar zum AFG, Erl 7 und 21 zu § 119 - 26. ErgLfg. -;
Eckert ua, Gemeinschaftskommentar zum AFG, RANr 36 zu § 119
- 39. Lfg. -; Krebs, Kommentar zum AFG, RdNr 24 zu § 119
- 23, Lfg. -).. |

| |
Kann die Ablehnung eines Arbeitsangebotes das Erldschen des
Leistungsanspruchs gemdB § 119 Abs 3 AFG zur Folge haben, so
muB die fiir den Eintritt dieser Rechtswirkung notwendige |
Rechtsfolgenbe?ehrung deshalb auf diese Folgen und ihre Voraus-
setzungen konk#et, richtig, vollstdndig und versténdlich ein-
gehen sowie zeitnah im Zusammenhang mit dem Jjeweiligen Arbeits-
angebot stehen. Das LSG hat diese Grundsdtze seiner Entschei-
dung zugrunde gelegt und ist aufgrund der getroffenen Fest-~
stellungen zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dafBl es im
vorliegenden Fﬁlle an der vom Gesetz geforderten wirksamen
Rechtsfolgenbelehrung fehlt.

Danach war dem?Vermittlungsvorschlag vom 18. Juli 1978 ein
Vordruck (Formﬁlar BK 1/78) beigegeben, auf dessen Riickseite
in allgemeiner Form gesagt ist, daB bei Nichtannahms des An-
gebotes ohne w40htigen Grund der "Anspruch auf Leistungen
zeitweise oder ganz enfdllt". Dies war keine wirksame Rechts-
folgenbelehruna iS von § 119 Abs 3 AFG; denn sie erkliarte

dem Kliger nicht konkret, vollstindig und richtig, warum er
mit welchen Rechtsfolgen zu rechnen habe, falls er ohne wich-
tigen Grund das Arbeitsangebot vom 18. Juli 1978 ablehnen
sollte. Fur eine wirksame Rechtsfolgenbelehrung gemi § 119
Abs 3 iVm § 119 Abs 1 Nr 2 AFG ist aber die verstindliche Aus-
sage erforderliLh, da8 der dem Arbeitslosen zustehende Anspruch

JLaw — Gesetze und Urteile j mosaoron Available on the
Kostenlos (miobile App) P> Google play Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9, YONY :SIOMUTE]

Bl

l|)l‘l| JuequaleJ s[e }WU[\ \‘:llll[lULUl‘\\”D!.l 1 9P

1znysad HyIN I 8L §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf Leistungen von dem Tage nach der Arbeitsablehnung an ganz
erlischt, wenn der Arbeitslose das Arbeitsangebot ohne wichti-
gen Grund ablehnt, er dadurch den Eintritt einer Sperrzeit von
vier Wochen verursacht, sofern die Voraussetzungen flir eine
Herabsetzung auf zwei Wochen nach § 119 Abs 2 AFG nicht vor-
liegen, und der Erfolg des Erldschens deshalb eintritt, weil
der Arbeitslose seit Entstehung des gegenwdrtigen Anspruchs
bereits eine Sperrzeit veranlaBt und hieriiber einen schrift-
lichen Bescheid erhalten hat.

Wegen ihres unklaren und unvollstidndigen Inhalts hat die dem
Kldger in dem Formblatt BK 1/78 erteilte Rechtsfolgenbelehrung
entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht eine Sperrzeit
nach § 119 Abs 1 Nr 2 AFG ohne die Rechtsfolge aus § 119 Abs 3
AFG ausgeldst. Es kann dahinstehen, ob dies mit Riicksicht auf
den zwingenden Charakter des § 119 Abs 3 AFG als Folge einer
wiederholten Sperrzeit von Rechts wegen liberhaupt mdglich wéare,
also eine zweite Sperrzeit von vier Wochen eintritt ohne die
Erlsschensfolge nach § 119 Abs 3 AFG, wenn zwar die Belehrung
iiber die Folgen nach § 119 Abs 1 Nr 2 AFG wirksam erfolgt war,
nicht jedoch die iiber die Folgen nach § 119 Abs 3 AFG, Jeden-
falls fehlt es hier auch an der fiir § 119 Abs 1 Nr 2 AFG er-
forderlichen Belehrung iiber die Rechtsfolgen. Der Inhalt der
dem Arbeitsangebot vom 18. Juli 1978 beigegebenen formular-
midBigen Belehrung ist auch insoweit, wie keiner nidheren Be-
grindung mehr bedarf, unzureichend.

Die fehlende wirksame Rechtsfolgenbelehrung wird nicht dadurch
ersetzt, daB dem Kl&dger anldBlich der Niederschrift {iber die
Griinde seiner Arbeitsablehnung am 27. Juli 1978 eine - mdglicher-
weise - wirksame Rechtsfolgenbelehrung erteilt worden ist. Eben-
s0 ersetzt weder eine bei einem friiheren Arbeitsangebot erteil-
te Rechtsfolgenbelehrung zu diesem noch der Hinweis - gleich in
welcher Form - auf den Inhalt eines Merkblattes das Fehlen der
Belehrung bei dem weiteren Arbeitsangebot (hier vom 18. Juli
1978). Dies alles hat der Senat bereits entschieden (vgl BSGE

44, 71, 73 = SozR 4100 § 119 Nr 3; BSGE 47, 101, 105 ff = SozR
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4100 § 119 Nr F Urteil vom 21. Juli 1981 - 7 RAr 2/80 -).

Schliefilich s1pd an das Ergebnis der konkreten, richtigen,
vollstdndigen und verstdndlichen Rechtsfolgenbelehrung im
Zusammenhang mit einem Arbeitsangebot nicht, wie die Be-
klagte meint, im Einzelfall dann mindere Anforderungen zu
stellen, wenn aer Arbeitslose bereits anldBlich eines friihe-
ren Sperrzeitfﬁlles einmal eine Belehrung erhalten hat oder
er sich aus sonstigen Griinden {iber die mdglichen Rechtsfol-
gen einer Arbeitsablehnung im klaren sein miiBte. Die richti-
ge Rechtsfolgenbelehrung ist in jedem Einzelfalle Voraus-
setzung fiir den Eintritt einer Sperrzeit nach § 119 Abs 1

Nr 2 ggfs iVm § 119 Abs 3 AFG. Es kommt also nicht auf das
Kennen oder Kennenmiissen der Rechtsfolgen durch den Arbeits-
losen, sondern auf das Handeln dessen an, der das Arbeits-
angebot unterbreitet. Als formale und zwingende Bedingung fir
den Eintritt des Erfolgs "Sperrzeit" muB sie deshalb mit Jje-
dem einzelnen Vermittlungsangebot erneut erfiillt werden, und
zwar in einem éindeutigen zeitnahen und sachlichen Zusammen-
hang (BSG vom 21. Juli 1981 - 7 RAr 2/80 -).

Bei der von dei Beklagten in der Revisionsbegriindung aufge-
stellten Behauptung, dem Arbeitsangebot vom 18, Juli 1981 sei
bereits am 20, Mdrz 1978 eine miindliche Rechtsfolgenbelehrung
vorausgegangen; die das LSG nicht erwdhnt habe, handelt es sich
um neues tatsdchliches Vorbringen, das - ergdbe sich daraus
iiberhaupt das Qﬁr eine wirksame Belehrung bestehende Erfordernis
einer zeitnahen Verbindung zwischen ihr und dem konkreten Ar-
beitsangebot —gder Senat gemiS § 163 SGG nicht bericksichtigen
darf. Die Beklagte hat insoweit auch nicht wirksam die Riige
mangelnder Sach%ufklérung (§ 103 SGG) oder verfahrensfehler-
haften Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 SGG) erhoben, die allen-
falls in Betracht kdmen. Dazu h#itte sie, was nicht geschehen
ist, substantiiert vortragen miissen, aufgrund welcher Umstédnde
das LSG sich hitte gedridngt fithlen miissen, insoweit den Sach-
verhalt aufzuklfren, und warum es deshalb die Grenzen seines
Rechts zur freien Beweiswlirdigung iiberschritten hat.

Die Revision der Beklagten muB nach allem zuriickgewiesen werden,
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Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung des § 193 SGG.
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. ‘Bundessozialgericht Kassel, den 9. Februsr {ggapinziay

Der Vorsitzende des 7. Senats
- 7 RAr 24/81 -

Besch1lusB

in dem Rechtsstreit

OOOOOO0OOOOOOOOOOOOOOOOOO000OOO0000000('00000060900000’

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbQVO].lmac}ltigterg OOO0OOOOOQOOOOOOOOO0.00000000,
gegen

0 00 000000000000 0000000000000 00C0CO0O0O0O0C0O0O0C 0000CO0CO00O0CO0OO0OCO6COO0OEOS

Beklagte und Revisioaskligerin.

Das Urteil vom 10, Dezember 1981 wird gem#B8 § 138 des
Sozialgerichtsgesetzes wegen offenbarer Unrichtigkeit
dahingehend berichtigt, dafl es auf-Seite 9, 2. Absatz,
4, Zeile (Seite 7, 2. Absatz, 4. Zeile der Ausfertigung)

statt "14, August 1977" )

richtig "418, August 1977"

und auf Seite 13, 2. Absatz, 1. Zeile
(Seite 10, 2. Absatz, 1. Zeile der Ausfertigung)

statt "Ergebnis"

richtig "Erfordernis"

heiBen muf.
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