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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. November 1978
fiir Recht erkannt: -

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 13.Dezember 1976
aufgehoben. '

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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_ Die Klédgerin und ihr Ehemann sind spasnische Staatsange-
‘hrige. Zusammen mit ihren vier Kindern, die 1963, 1966, =
1969 und am 24. November 1974 geboren sind, lebten die Ehe-
leute mehrere Jahre in K '~~. . Der Ehemann war seit dem ;'
- Jehre 1970 in dervBupdesrepublik Deutschland beschédftigt,
widhrend die Kl&gerin vom 1. Oktober 1973 bis zum | o
- 28. Februar 1974 und vom 5. bis zum 31, Marz 1974 als

- Etagenfrau in einem Hotel in K tatig war. Fir die :
- Tatigkeit in.dem Hotel besaB sie eine bis zum 2.0ktober 1974
 befristete Arbeitserlaubnis (AE). Die Kldgerin meldete sich
“am 16. April 1974 arbeitslos und beantragte Arbeitslosen-
hilfe (Alhi). Dazu. gab .sie an, sie kénne wegen der Be-
treuung ihrer Kinder .nur eine Teilzeitarbeit von t&glich -
vier Stunden und 40 Minuten bei einer Lage der Arbeitszeit
von 13.00 bis 18.00 Uhr leisten. Die Kldgerin und ihre
- vier Kinder wurden am 5, Mdrz 197¢ bei der Meldebehdrde

der Stadt K + 7' nach Spanien abgemeldet. '

Den Antrag auf Gewdhrung von Alhi lehnte das Arbeitsamt
'~ (Bescheid vom 13. Januar 19755 Widerspruchsbescheid vom
6..M§;z 1975) mit der Begriindung ab, der Klédgerin kdnne

aus arbeitsmarktpolitischen Griinden keine AE erteilt werden.
Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 24. Februar 1976
'die‘angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte L
verurteilt, der Kldgerin ab 16. April 1974 Alhi in gesetze.!
lichem Umfange zu zahlen. Am 13. Dezember 1976 hat das «@- 4
'Lande5sozialg¢richt'(LSG) das Urteil des SG aufgeﬁoben’und"
die Klage abgewiesen. .. : '

.Es hat in den Griinden .ausgefiihrt, die Klégerin gehlre
nicht zum Personenkreis der. Anspruchsberechtigten nach

§ 134 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG), weil sie keine
AE besitze. Fiir spanische Staatsangehdrige sei das
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Erfordernis der AE nicht durch zwilschenstaatliche Verein-
barungen aufgehoven. Eine besonders qualifizierte und hdher-
wertige Beschaftigung 1S des § 9 der Verordnmung iiber die
Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer (AEVO) vom

2. Marz 1971 (BGB1 I 1%2) habe die Kldgerin nicht verrichten
kdnnen. Die ihr erteilte AE habe nur fiir eine Beschaftigung
bei dem bestimmten Hotel in 1 - Tegolten. Mit den ange-
fochtenen Bescheiden habe das Arbeitsamt die Erteilung der
nicht fiir einen bestimmten Betrieb beantragten AE mit Recht
abgelehnt. Die Kl&gerin habe eine AE nicht nach § 19 Abs 1
Satz 2 AFG nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes unter
Berlcksichtigung des einzelnen Falles verlangen kdnnen. Wegen
der notwendigen Betreuung ihrer Kinder sei die Kl&édgerin an
den Raum k gebunden gewesen. Hier habe in der maBgebenden
Zeit der wegen der notwendigen Kinderbetreuung nur fir Teil-
zeitarbeit von 13%.00 bis 18.00 Uhr arbeitstaglich elnsetz~
baren Klagerin ein offener Arbeitsmarkt nicht zur Verfiligung
gestanden. Andererseits hatten ihr im Jahre 1974 durchschnitt-
lich 40, in den Jahren 1975 und 1976 durchschnittlich

60 deutsche und bevorrechtigte michtdeutsche arbeitsuchende
Frauen, fuUr welche Arbeitsstellen ebenfalls nur in Betracht
kamen wie filir die Kl&gerin, gegeniibergestanden. Soweit nach

§ 19 AFG die Verhiltnisse des einzelnen Falles zu beriick-
sichtigen seien, kamen im allgemeinen fiur den Arbeitnehmer
besondere Griinde sozialer Art in Betracht, zB Zusammenfihrung
von Familienangehdrigen., Derartige Griinde hdtten jedoch el
der Klagerin, die beil ihrer Familie gewohnt habe, nicht
bestanden.

Mit der Revision macht die Klagerin geltend, die unglnstige
Lage des Arbeitsmarktes sei Grund fir den Anspruch auf Alhi;

sie konne es deshaldb nicht recntfertigen, die AE zu versagen und

dadurch mittelbsar die Alhi wieder auszuschlieBen. Schon des-
halb kdnne der Anspruch auf Alki nicht von der Erteilung der A%
abhangen. Spanier seien dariberhinaus nach dem Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und dem Spanischen Stazt
liber Arbeitslosenversicherung vom 20, April 1966
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- (BGB1 II 1967 1945) wie deutsche Staatsangehdrige zu
behandeln und hdtten deshaldb wie diese Anspruch auf
Alhi.

Die Klégerin beantragt inhaltlich,

das Urteil des Hessischen ILSG vom 13.Dezember 1976
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG Kassel vom 24. Februar 1976
zuriickzuwelsen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie macht geltend, im Falle der Klégerin seien bereits
am Tage der Arbeitslosmeldung Vermittlungsbemiihungen er-~
folgt. Nach ihren Feststellungen sei es wdhrend des

gesamten - durch Zeiten des Mutterschutzes unterbrochénen -

Priifungszeitraums nicht méglich gewesen, der Kldgerin
einen Vermittlungsvorschlag. zu unterbreiten, weil deutsche
‘und ihnen gleichgestellte auslandische Arbeitnehmer in
- ausreichendem MaBle.zur Verfiligung gestanden hdtten. Die

Kldgerin diirfte an MaBnahmen der beruflichen Bildung wegen

der auf der famili&ren Situation beruhenden Belastung kein
Interesse gehabt haben; auBerdem seien solche MaBnahmen
auch deswegen nicht in Betracht gekommen, weil sie nicht
- {iber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigt hdtte. -

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozlal~ -

gerichtsgesetzes ~5GG-) einverstanden erklart.

IT

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig und im Sinne déf
Zurlickverweisung der Sache an das LSG begriindet. Nach den
bisherigen Feststellungen des LSG kann nicht abscHhliefend
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entschieden werden, ob und fiir welche Zeit der Kl&gerin
die begehrte Alhi zusteht.

Der Anspruch auf Alhi setzt nach § 134 Abs 1 Nr 1 iVm

§ 103 ua AFG voraus, daB der Arbeitslose der Arbeitsvermittlung
zur Verfiligung steht. Dazu gehdrt, daB er eine Beschdftigung
unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
ausiiben darf (§ 134 Abs 2 iVm § 103 Abs 1 Nr 1 AFG).

Auslédnder bedirfen zur Ausiibung einer Beschd@ftigung einer
Erlaubnis der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA), soweit in zwischen-
staagtlichen Vereinbarungen nichts anderes bestimmt ist

(§ 19 AFG). Die Rechtsvorschriften der Europdischen Gemein-
“schaften und § 17 Abs 1 des Gesetzes iliber die Rechtsstellung
heimatloser Auslé@nder im Bundesgebiet wvom 25. April 1951

(BGB1 I 269) bleiben unberiihrt (§ 19 Abs 2 AFG).

12T, YONY :STOMUTE]

Die Kldgerin ist spanische Staatsangehdrige. Wie der Senat
bereits mehrfach entschieden hat, ist die AE nach § 19 AFG fiir
spanische Staatsangehorige auch unter Beriicksichtigung des Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Spanischen Staat lber Arbeitslosenversicherung nicht erntbehr-
lich. Die am 16. April 1974 noch giiltige AE der Kldgerin ist
flir ihre Verfiigharkeit iSd § 134 fbs 1 AFG nicht entbehrlich
gewesen, denn sie hat nur fiir das Hotel in X' - . gegolten,
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wo sie nicht mehr arbeiten konnte.

Im angefochtenen Urteil hat das LSG dargeliegt, der Klidgerin
seli die AE filir die Zeit ab 16. April 1974 zu Recht versagt
worden; der Bescheid wvom 13. Januar 1975 hebe zwel Verfigungs-
sétze enthalten, ndmlich die Ablebnung der Alhi und die Ab-
lehnung der AE. Ob diese Auslegung des Bescheides durch das
LSG zutrifft, kann dahingestellt bleiben., Jedenfalls hat das
SG nur zur Gewdhrung von Alhi verurteilt und die Klagerin da--
gegen keine Rechtsmitiel eingelegt und fermer nicht die Er-
teilung der AE beantragt. Somit besitzt sie keine AE. Dies ist
aber flr ihren Anspruch auf Alhi nicht entscheidend. Das

Available th.e -
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Erfordernis des § 103 Abs 1 Nr 1 AFG, daB der Arbeitslose

- eine Beschdftigung ausiiben darf, ist schon dann erfiillt,
wenn der Auslander die Erlaubnis unabhidngig vom Antrag be-
anspruchen kann. Davon ist das Bundessozialgericht (BSG) in
seiner Rechtsprechung zur Gewdhrung von Alhi an aus-
ldndische Arbeitnehmer ohne AE stets ausgegangen (vgl ins-
besondere BSG SozR 4100 § 19 Nr 2)., Der Anspruch der
Kldgerin auf Alhi wdre jedenfalls dann begriindet, wenn

sie von vornherein oder bei Vermittlung einer bestimmten
Arbeitsstelle eine AE hdtte bekommen miissen. . '

Anhand der Feststellungen des LSG kann der Senat nicht
abschlieBend entscheiden, ob der Kldgerin eine AE nach den

- Vorschriften des Art 10 des Niederlassungsvertrages zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen Staat

vom 23. April 1970 (BGB1l II 1972, 1041) zusteht. Sie ist
allerdings, wie sich aus den Feststellungen des LSG er-
gibt, keine finf Jahre ununterbrochen als Arbeitnehmer in
der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt gewesén° Aus den
Feststellungen des LSG 1848t sich aber nicht entnehmen, ob

" die Kldgerin einen ununterbrochenen ordnungsgemiBen Aufent-
halt von mindestens acht Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland nachweisen konnte. Wenn diese Voraussetzung-
vorlége, h8tte ihr auf Antrag eine AE nach § 10 Abs 3 des
Vertrages zugestanden. Das LSG wird dazu noch Feststellungen
treffen miissen. Bel Arbeitnehmern, die im Besitz einer AE
nach Art 10 Abs 3 des Vertrages sind, verkiirzt sich fiir ihre
Ehegatten die zur Erlangung einer solchen AE erforderliche
Aufenthgltsdauer von acht Jshren auf fiinf Jahre (Art 10

Abs 5 des Vertrages). Auch das Vorliegen dieses Tatbestandes
1548t sich nach den Feststellungen des ISG nicht aus-
schlieflen.

Weiterhin sind noch die Voraussetzungen des Art 10 Abs 4
des Vertrages zu priifen. Wie sich aus Art 40 Abs 5 des
Niederlassungsvertrages ergibt, kann die besondere Harte

iS des Abs 4 allerdings nicht allein in dem Umstand liegen,
daf der Ehegatte in der Bundesrepublik Deutschland arbeitet
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und der Antragsteller bei ihm wohnen kann. Andererseits hat
das LSG nicht fir den Senat bindend festgestellt, daB eine
besondere Harte fiir die Kladgerin nicht vorliege. Das LSG hat
ausgefiihrt, bei Berlicksichtigung der Verhdltnisse des ein-
zelnen Falles iS4 § 19 Abs 1 Satz 2 AFG kémen im allgemeinen
fiir den Arbeitnehmer besondere Griinde sozialer Art in Be-
tracht, zB Zussmmenfiihrung von Familienangehdrigen, insbe-
sondere Eheleuten und Kindern. Derartige Griinde h&tten jedoch
bei der Kl8gerin, die bei ihrer Familie gewohnt habe, nicht
bestanden. Aus der Begriindung, die Klédgerin habe bei ihrer
Femilie gewohnt, geht hervor, daB das LSG offenbar ausschlieB-
lich den sozialen Grund der Familienzusammenfﬁhrung im engsten
Sinne verneinen wollte. Es wdre aber ganz unv.erstéindlich9

wenn nur die einmalige MaBnshme der Zusammenfiihrung der Familie
und nicht auch ihr Zusammenbleiben als sozialer Grund ge-
schiitzt wére. Das LSG durfte sich dariiberhinaus nicht damit
begniigen, nur.einzelne mégliche Griinde fiir eine besondere
Hérte in Betracht zu ziehen. Nach dem im sozialgerichtlichen
Verfahren geltenden Grundsatz der Amtsermittlung muBte das LSG
vielmehr von sich aus ermitteln, ob andere derartige Griinde
vorgelegen haben. Mindestens hdtte dazu die Kldgerin befragt
werden miissen. Derartige Feststellungen sind deshalb nach-
zuholen.

Nach Art 10 Abs 5 Satz 2 des Niederlassungsvertrages sind An-
trdge der in Abs 5 genannten FamilienangehSrigen, die sich
auf die Anwendung des Abs 4 von Art 10 beziehen, "besonders
wohlwollend zu prifen". Insoweit handelt es sich um eine Ent-
scheidung, bei der der Beklagten ein Ermessen eingerdumt ist.
Es muB daher festgestellt werden, ob die Beklagte dieses Er-
messen iiberhaupt ausgéﬁbt,.und wenn dies der Fall war, ob sie
davon den richtigen Gebrauch gemacht hat. Dazu wird suf die
,Eﬁtscheidung des Senats vom 21. Mdrz 1978 - 7 RAr 48/76 =
verwiesen. ' ‘ | :

Sofern und soweit sich aus Art 10 des Niederlassungsvertrages
der Anspruch der Klédgerin auf eine AE und damit auf Alhi nicht
ergibt, bedarf es weiterer Feststellungen des LSG.
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Die Voraussetzungen des Anspruchs auf Erteilung einer AE
nach § 2 Nr 1 AEVO hilt das LSG mit Recht nicht fiir ge-
geben, da die Klagerin nicht in den letzten fliinf Jahren
vor Beginn der Geltungsdauer der AE ununterbrochen eine
unselbstédndige Tdatigkeit rechtmédfig im Geltungsbereich der
AEVO ausgelibt hat. Nach § 2 Abs 5 AEVO kann die AE nach
Abs 1 unabhédngig von.den Voraussetzungen der .Abs 41 und 3 -
erteilt werden, wenn die Versagung nach den besonderen
Verh&ltnissen des Arbeitnehmers eine Hérte bedeuten wiirde.
Insoweit wird auf die Ausflihrungen zu Art 10 Abs 4 des
Niederlassungsvertrages Bezug genommen. Die Unterschiede
zwischen dieser Bestimmung und § 2 Abs 5 AEVO sind zu be-
achten. SchlieBlich sind die Voraussetzungen des § 2

Abs 3 AEVO zu priifen. V | ‘

Ein Anspruch der Klédgerin auf Erteilung einer AE nach

§ 19 AFG ivm § 1 AEVO scheitert allerdings an der schlech-
ten Lage des Arbeitsmarktes. Mit Recht géht das LSG davon
aus, daR es rdumlich insoweit auf den Bezirk des Arbeits-
amtes k» - ankommt, da die Kldgerin wegen der not-
wendigen Betreuung ihrer Kinder an diesen BeZirk gebunden
war. Das LSG hat weiter festgestellt, in der hier maB-
gebenden Zeit habe der nur in der Zeit vom 13.00 bis

18.00 Uhr einsatzbereiten Kldgerin ein offener Arbeits~
markt nicht zur Verfiigung gestanden. Damit kannlnur ge-
.meint sein, daf} .die Kl&gerin im Hinblick auf die deutschen
.und bevorrechtigten nichtdeutschen arbeitsuchenden Frauen
keine fiir sie infrage kommende Stelle bekommen hﬁtte._

Selbst wenn .die Klagerin nach den weiteren Feststellungen
des LSG eine AE nicht beanspruchen konnte, rechtfertigt -
dies gber nicht schon die Versagung der Alhi. Die Verfiig-

- barkeit setzt nicht stets das Vorhandensein einer AE voraus.
~Vielmehr steht,nachhdarwRéChtsprechung.dés.BSG erst dann
fest, daB ein auslindischer. Arbeitnehmer ohne AE eine Be-
schaftigung unter den i{iblichen Bedingungen des allge-
meinen Arbeitsmarktes nicht ausiiben darf, wenn ihm der
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nach seinen Kenntnissen und Féhigkeiten und nach dem Umfang
seiner Arbeitsbereitschaft zugéngliche Arbeitsmarkt ver-
schlossen ist (BSG SozR 4100 § 19 Nr 2 und § 103 Nr 10).

Bei der Klédgerin ist dieser Arbeitsmerkt weiter eingeschrénkt
auf Beschiéftigungen mit einer Arbeitszeit von vier Stunden
und 40 Minuten, die zwischen 413.00 und 18.00 Uhr liegen muB.
Fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) muB nach § 163
Abs 1 Satz 2 AFG allerdings die Dauer der demfArbéitslosen
moglichen Arbeitszeit nicht den iiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes entsprechen. Deshalb lieBe sich

vielleicht die Meinung vertreten, dieses Privileg miisse such bei

der Feststellung gelten, ob einem auslédndischen Arbeitslosen
der Arbeitsmarkt verschlossen ist. Die Kldgerin hat aber nach
 den Feststellungen des LSG die Anwartschaftszeit fiir das Alg
nicht erf{illt. Beim Anspruch auf Alhi,mﬁssén nicht nur Lage
und Verteilung, sondern auch die Dauer.der.Arbeitazeit den
iiblichen Bedingungen des allgemeinen.Arheitaménktes ent-
sprechen.. Es ist schlieBlich davon auszugehen, daf die Kld-

- gerin vor allem wegen des erst Ende 1974 geborenen vierten
Kindes wdhrend der ganzen Anspruchsdauer nur fiir Be-
schdftigungen mit einer Arbeitszeit von vier Stunden und

40 Minuten zwischen 13.00 und 18.00 Uhr zur Verfligung ge-
‘standen hat. Eine Xnderung der Verhdltnisse hat die Klégerin
Jedenfalls dem Arbeitsemt nicht mitgeteilt. Insoweit wird

das ISG die Verfiigbarkeit der Kldgerin iSv § 134 Abs 1 Nr 4
ivm § 134 Abs 2 Satz 2 AFG besonders zu priifen haben. Ferner
ist jedoch zu beachten: Solange‘es im Geltungsbereich des

AFG {iberhaupt noch einen Bedarf an ausldndischen Arbeits-
krédften in dem danach in Betracht kommenden Berufsbereich
gibt, besteht die Mglichkeit einer Vermittlung. Allerdings
kann sich nach einer lédngeren Zeit der Vermittlungsbemﬁhungen
ergeben, daBl sich auf dem Arbeitsmarkt keine Beschédftigung
finden 1d8t, fir die eine AE erteilt werden kann und die

der auslédndische Arbeitslose damit iSd § 103 Abs 1 Nr 1 AFG
susiiben darf. Erst von diesem Zeitpumkt an fehlt es an den
 Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Alhi. Um dies festzu~
stellen, miissen die Vermittlungsbemiihungen der BA (micht ein-
gerechnet Unterbrechungen durch Krankheit,'Urlaub'uoﬁ.)
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.mindestens ein Jahr betragen haben (BSG as0). Wihrend die-
ses Jahres miissen, wie das BSG ausgefiihrt hat, Vermittlungs-
...bemiihungen zumindest in dem Sinne unternommen werden, daB
_mBeimfreiwendenden.Stellen, die fﬁr.den.auslﬁndisqhen
Arbeitsuchenden in Betracht kommen, geprift.wird, qb er
dorthin vermittelt und ob ihm hierfiir eine AE erteilt wer-
den kann. Das LSG wird, falls die Klégerin nicht schon unab-
" héngig von einer Vermittlung in Einzelfall eine AE bean-
spruchen konnte, feststellen miissen, ob“und wann die gé—{”
“nennte Jahresfrist zu laufen begonnen und pb die Beklagte
.uéusreichendeuVermittlungsbemﬁhungenhunternommep,hat.'

,MEéfist~richtigﬁ”daB.die einjghrige Priifungsfrist bereits
.mit dem Tag der Arbeitslqgsmeldung beginnen kann, sofern |
..bereits an diesem Tage Vermittlungsbemiihungen erfolgt sind.
..Dafiir geniligt. hier aber keinesfalls die Behauptung der Be=-
..klsgten, dies sei. im Falle der Kl#gerin geschéhén. Der Be-
",haf ‘hat. in seiner Entscheidung.vom.21. Mﬁrz 19798 .. |

.= .7 RAT 48/76. - susdriicklich klargestellt der erste";
.“Venmlttlungsversuch k6nne nicht etwa deshalb unterstellt
:mwerden, weil der Arbeitsvermittler nach dem AFG ver— fy;%F
.;pfllchtet ist, .arbeitslose Lelstungsempfanger in Arbeit:
yzu.vermlttelno Weiter meint die Beklagte offenslchtlich
,_dem Erfordernis dexr- Yermlttlungsyersuche .sei Genuge getan,
- weil es lhntuhhnend des ganzen .durch Zeiten. des Mutter-
schutzes. unterbrochensn Priifungszeitraumes nicht mdglich
geﬁesén'sei, der Kldgerin einen. Vermittlungsvorschlag~zu‘
unterbreiten, denn es hdtten deutsche und ihnen glelchge-.
‘;stellte susléndische Arbeitnehmer in ausreichendem MaBe
gur Verfiigung gestanden. Der Senat hdlt dagegen fir den.

. Nachweis der Verschlossenheit des Arbeitsmarktes konkrete
.Vermlttlungsbemuhnngen fiir erforderlich. ‘Nach seiner  ”
Rechtsprechung konnten schon bisher keine Zweifel beatehen,
, daB.solche%kopkretanwBemnhungen”nlchtwlm,ﬂlnblick auf d;e
hMLageuundJEhtwicklungpdes Arbeitsmanktesfentbehrlich sein-
kSnnen. Der Senat hat im Urteil vom 21. Mérz 41978 e
‘= 7 RAr 48/76 - seine Rechtsauffassung nﬁchqals‘im
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einzelnen erldutert und ist MiBverstdndnissen ent-
gegengetreten. Er hat insbesondere ausgefiihrt, es sei nicht
.angédngig, die Ablehnung des Alhi-=Anspruchs eines aus-
ldndischen Arbeitslosen auf eine globale Betrachtung des
Arbeitsmarktes zu stiitzen. Zu einem Vermittlungsversuch

. gehore es, daBl der Vermittler im Einzelfall nachweisbar
priift, ob und welche Mdglichkeiten zur Vermittlung oder
beruflichen Bildung gegeben sind. Es genilige, wenn er dabei
-~ zB wegen des Vorrangs deutscher Arbeitsloser - zu einer
negativen Entscheidung fiir den ausléndischen Arbeitsuchenden
gelangt, und ihm deshalb eine offene Stelle gar nicht erst
anbietet. Die Beklagte konnte aber solche Ausfiihrungen nicht
dahin miBverstehen, daB deshalb die Priifung im Einzelfall
{iberfliissig wdre. An seiner Rechtsprechung h&élt der Senat
fest, er hat ihr nichts hinzuzufiigen. .

Falls der Kldgerin eine AE zﬁgesﬁanden hat.oder der Arbeits-
markt fir sie nicht verschlossen gewesen ist, wird das LSG
die weiteren Voraussetzungen des Anspruchs auf Alhi zu
priifen haben. Insbesondere miissen nach § 1324 Abs 2 iVm
§ 103 Abs 1 Satz 2 AFG Lage und Verteilung der Arbeitszeit
sauch bei h8uslichen Bindungen durch Betreuung aufsichts-
bediirftiger Kinder den Bedingungen entsprechen, zu denen

- Beschéaftigungen der in Betracht kommenden Art und Dauer
iiblicherweise ausgeilibt werden (Urteil des Senats vom
20. Juni 1978 = 7 RAT 45/77). Fiir den Anspruch auf Alhi
muBl auch die Dauer der Arbeitszeit den iiblicher Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes entsprechen (BSG SozR 4100
§ 134 Nr 3). Der Anspruch der Klégérin suf Gewdhrung von
Alhi kenn in jedem Falle nur bestehen bis zum Tag ihrer
Ausreise nach Spanien (vgl Urteil des Senats vom
30. Mai 1978 ~ 7 RAr 4/77 =).
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. Die Revision fiihrt aus allen diesen Griinden zur Zurick-
verweisung der Sache an das 1SG, das auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens mit zu entscheiden hat.
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