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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 29. September 1987 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl4igerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 7. M&rz 1986 aufgehoben. Die

Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurfickverwiesen.
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Streitig ist die Gewdhrung von Arbeitslosengeld (Alg).

Die Kldgerin war nach einem Studium an der Piddagogischen Hoch-
schule B. vom 1. August 1977 bis 15. April 1979 als Pfdrt-
nerin beschiftigt. Sie meldete sich am 20. August 1979 im zu-
stidndigen Arbeitsamt persdnlich arbeitslos und erhielt dort auf
ihre Antragstellung den Antragsvordruck ausgehdndigt. Diesen gab

sie zundchst nicht an das Arbeitsamt zuriick.

Vom 1. September 1979 bis 31. Januar 1980 war die Kl&gerin in
Teilzeitbeschdftigung als Lehrerin an einer Grundschule t&tig,
anschliefend bis 11. November 1981 als Lehrer-Anwdrterin im Be-
amtenverhdltnis auf Widerruf. Am 12. November 1981 meldete die
Kldgerin sich unter Antragstellung erneut pers®nlich arbeitslos

und nahm den Antragsvordruck entgegen.

Am 27. Januar 1982 ging beim Arbeitsamt das Schreiben der Kld-
gerin vom 23. Januar 1982 ein, mit dem sie die ihr am 20. Au-
gust 1979 und am 12. November 1981 ausgehindigten Antragsvor-
drucke ausgefiillt Ubersandte. Sie gab an, daB die Beschaffung der
Unterlagen lidngere Zeit gedauert habe; sie sei im 8. Monat
schwanger, seit 4. Februar 1982 bestehe Mutterschutz, wegen

drohender Friihgeburt k&nne sie nicht pers®nlich erscheinen.
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In einem Bescheid vom 15. Februar 1982 bewilligte die Beklagte
mit der Begrindung, daB ein Alg-Anspruch flr 234 Tage bestehe,
Alg flr die Zeit vom 20. bis 31. August 1979. In einem weiteren
Bescheid vom 15. Februar 1982 bewilligte sie Alg ab 12. Novem-
ber 1981 fir restliche 223 Tage. Durch Bescheid vom 17. Februar
1982 hob sie die Alg-Bewilligung mit Wirkung ab 4. Februar 1982
auf, weil die Kl&gerin Anspruch auf Mutterschaftsgeld besitze und
deshalb der Anspruch auf Alg gemidB § 118 des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes (AFG) ruhe. Dieser Bescheid enthielt ua den Hinweis, daB
die Leistung von neuem nur gewdhrt werden diirfte, wenn sie erneut
beantragt wlirde. Es werde deshalb empfohlen, nach Wegfall des
angeflihrten leistungsausschlieBenden Grundes sofort und mbglichst
persdnlich beim zustdndigen Arbeitsamt vorzusprechen. Alg und
Arbeitslosenhilfe (Alhi) k&nnten frilhestens vom Tage der Antrag-

stellung an gewdhrt werden.

Nach den Feststellungen des Landessozlalgerichts (LSG) bezog die
Kligerin vom 3. Februar 1982 bis 16. September 1982 Mutter-
schaftsgeld. Am 18. September 1982 meldete die Kligerin sich
erneut arbeitslos und beantragte Alg. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 22. Dezember 1982 (Widerspruchsbe-
scheid vom 11. April 1983) ab, weil seit der Entstehung des
Anspruchs am 20. August 1979 bis zur Antragstellung am

18. September 1982 mehr als drei Jahre verstrichen seien, so daR
der Anspruch gemdB8 § 125 Abs 2 AFG nicht mehr geltend gemacht
werden kdnne. Eine neue Anwartschaftszeit habe die Kl&dgerin

inzwischen nicht erfiillt.
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Im Klageverfahren hat die Kldgerin vorgetragen, daB die Berufung
der Beklagten auf die AusschluBfrist rechtsmifbrduchlich sei. Vor
Stellung des Antrags auf Mutterschaftsgeld habe sie sich bei der
zustidndigen Vermittlerin persdnlich erkundigt, ob diese Leistung
ihren Anspruch auf Alg verkilirzen wiirde. Dies sei verneint worden;
der Anspruch auf Alg ruhe lediglich und lebe bei neuer Antrag-

stellung wieder auf. Auch in dem Aufhebungsbescheid vom 17. Fe-

bruar 1982 fehle jeder Hinweis auf § 125 Abs 2 AFG.

Das Sozialgericht (SG) hat die von der Kldgerin genannte Ver-
mittlerin als Zeugin gehdrt. Diese hat ausgesagt, daB sie sich an
ein Gesprdch mit der Klidgerin im Februar 1982 weder erinnern
k¥nne, noch sei ein solches in ihren Unterlagen oder den Unter-
lagen der damals zustdndigen Kollegin vermerkt. Sie kdnne sich
auch nicht vorstellen, die von der Kligerin behaupteten Angaben
gemacht zu haben; Restanspriiche auf Alg zu kldren sei Aufgabe der
Leistungsabteilung. Im iibrigen bewirke der Bezug von Mutter-
schaftsgeld in der Regel nur ein Ruhen fir etwa 7 1/2 Monate, so

daB Fristiiberschreitungen nicht zu beflirchten seien.

Das SG hat gleichwohl die Beklagte unter Aufhebung der angefoch-
tenen Bescheide verurteilt, der Kligerin auf ihren Antrag vom
18. September 1982 Alg zu gewdhren; es hat § 125 Abs 2 AFG im
Hinblick darauf, daB der Anspruch auf Mutterschaftsgeld von
vornherein kalendermdfig bestehe, nicht flir anwendbar gehalten

(Urteil vom 27. November 1984).

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
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das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
7. Mirz 1986). Es hat dazu ausgefithrt: Die Berufung sei zu-
ld4ssig. Der Klageanspruch umfasse 151 Leistungstage, ndmlich die
zuletzt bewilligte Leistung fiir 223 Tage abziiglich des Lei-
stungsbezugs vom 12. November 1981 bis 3. Februar 1982 mit

72 Tagen; er belaufe sich mithin auf mehr als 13 Wochen (3 Mona-
te), so daB die Berufung nicht gem#B § 144 Abs 1 Nr 2 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen sei.

Die Berufung der Beklagten sei begriindet. Es handele sich beim
Klageanspruch um den Rest des am 20. August 1979 entstandenen
Anspruchs auf Alg. Diesen Anspruch habe die Kl&4gerin nur bis zum
20. August 1982 geltend machen k&nnen; denn § 125 Abs 2 AFG
schreibe insofern eine AusschluBfrist von drei Jahren seit Ent-
stehung des Anspruchs vor. Die Beklagte habe auch die Alg-Bewil-
ligung ab 4. Februar 1982 aufheben diirfen; denn nach § 118 Abs 1
Nr 2 AFG habe der Alg-Anspruch wegen der Zuerkennung von Mutter-
schaftsgeld geruht. Der Aufhebungsbescheid vom 17. Februar 1982
sei bindend geworden. Deshalb sei fir die erneute Entstehung des
Alg-Anspruchs ein neuer Antrag erforderlich gewesen (§ 151 Abs 2
AFG). Der Antrag vom 18. September 1982 habe wegen der Aus-
schluBfrist des § 125 Abs 2 AFG diese Wirkung aber nicht ausl8sen
kénnen. Der Fristablauf nach dieser Vorschrift erfasse auch ru-
hende Anspriiche. Im Urteil vom 9. Dezember 1982 (BSG SozR 4100

§ 125 Nr 2) habe das Bundessozialgericht (BSG) zwar offengelas-
sen, ob dies auch fir Anspriiche gelte, deren Ruhenszeitraum von
vornherein kalendermidfig feststehe. Darauf habe sich das SG je-

doch zu Unrecht gestiitzt; denn beim Bezug von Mutterschaftsgeld
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handele es sich nicht um einen von Anfang an exakt festliegenden
Zeitraum, wie schon die dafiir maBgeblichen gesetzlichen Vor-

schriften zeigten. Das LSG fiihrt das im einzelnen aus.

Eine neue Anwartschaftszeit habe die Kldgerin nicht erfiillt; die
Zeit ihrer THtigkeit als Beamtin auf Widerruf sei beitragsfrei
gewesen. Sie habe seit 20. August 1979 mithin nicht erneut

360 Tage in beitragspflichtiger Beschiftigung gestanden (§ 104

Abs 1 Satz 1 AFG).

Der Klageanspruch lasse sich auch nicht auf einen sozialrecht-
lichen Schadensersatzanspruch stiitzen; denn die Beklagte habe
keine Betreuungs- und Beratungspflichten im Sinne des § 14 des
Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB 1) verletzt. Die vom
SG durchgefiithrte Beweisaufnahme habe nicht ergeben, daB die als
Zeugin geh8rte Vermittlerin der Kldgerin eine falsche oder unzu-
reichende Auskunft erteilt habe. Auch auf das Fehlen eines Hin-
weises auf § 125 Abs 2 AFG im Aufhebungsbescheid vom 17. Februar
1982 k®nne sich die Kldgerin nicht berufen. Flir solche Hinweise

bestehe keine generelle Verpflichtung der Beklagten.

Mit der Revision riigt die Kldgerin sinngemdB eine Verletzung des
§ 125 Abs 2 SGG durch das LSG und tridgt dazu vor: Die Vorschrift
finde hier keine Anwendung. Aus den Regelungen in §§ 3, 6, 8a des
Mutterschutzgesetzes (MuSchG) iVm § 200a der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) ergebe sich, da® das Ruhen des Alg-Anspruchs
wegen des Bezugs von Mutterschaftsgeld filir einen kalendermi#dfRig

genau feststehenden Zeitraum eintrete. Im Sinne der Entscheidung
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des BSG vom 9. Dezember 1982 komme die AusschluBfristregelung
des § 125 Abs 2 AFG deshalb nicht in Betracht. Im @ibrigen habe
das LSG den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch zu Unrecht
verneint. Zum einen wiirde es die Pflichten der Beklagten keines-
wegs Uberspannen, auf bestehende Leistungsausschlufmdglichkeiten
hinzuweisen, ggf in Form eines Merkblattes. Zum anderen habe die
Beklagte die Kldgerin hier geradezu in die Irre gefiihrt. Sie habe
der Kldgerin ausdriicklich empfohlen, nach Wegfall des leistungs-
ausschlieflenden Grundes einen neuen Antrag zu stellen. Die
Kldgerin habe daraus nur den SchluB ziehen k&nnen, daB sie da-
durch in jedem Falle ihren Anspruch auf Alg wieder realisieren
kénne. Letztlich deshalb sei sie daran gehindert worden, sich
Uber diese Frage Gedanken zu machen und Rechtsrat einzuholen, ob
ihr erworbener Anspruch durch Zeitablauf vernichtet werden

kdnnte.

Die Kl&4gerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Berlin vom 27. No-

vember 1984 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kl&gerin zurlickzuweisen.

Sie hdlt die Entscheidung des LSG fiir richtig. Ergidnzend weist
sie auf die Rechtsprechung des BSG hin, wonach Sozialleistungs-

triger Beratungspflichten nur dann verletzten, wenn sie den Ver-

NOROID APP ON Avanlable on the -
P> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P IO, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sicherten nicht auf Gestaltungsm¥glichkeiten hinwiesen, die klar
zutage ldgen und deren Wahrnehmung offenbar so zweckmdRig sei,
daR jeder Versicherte sie mutmaBlich nutzen wirde. Ein solcher
Sachverhalt sei hier nicht gegeben. Eine allgemeine Pflicht, auf

die Rechtsfolge von § 125 Abs 2 AFG hinzuweisen, bestehe nicht.

II

Die Revision der Kldgerin ist im Sinne der Zurlckverweisung der

Sache an das LSG begrilindet.

Der Klageanspruch kann begriindet sein. Nach den Feststellungen
des LSG hatte die Kldgerin am 20. August 1979 einen Anspruch auf
Alg iSd § 100 Abs 1 AFG flr 234 Leistungstage erworben und davon
bis zur Aufhebung der Leistungsbewilligung ab 4. Februar 1982
fir insgesamt 83 Tage Leistungen bezogen. Zutreffend ist das LSG
davon ausgegangen, daB die Kligerin mit der Klage die Erfilillung
der noch nicht verbrauchten 151 Leistungstage aus dem am

20. August 1979 entstandenen Anspruch fir die Zeit ab

18. September 1982 begehrt. Die Auffassung des LSG, daB die
Kldgerin in der Zwischenzeit eine neue Anwartschaftszeit gemdf

§ 104 AFG nicht erfiillt hat, aus der durch den Antrag vom

18. September 1982 ein neuer Anspruch auf Alg erwachsen wire,
143t Rechtsfehler nicht erkennen. Insoweit besteht zwischen den

Beteiligten auch kein Streit.

i
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Allein nach diesen &duferen Umstidnden k¥8nnte die Kligerin den er-
hobenen Anspruch nicht mehr begriindet geltend machen. Dies folgt
aus § 125 Abs 2 AFG, der die wirksame Geltendmachung eines einmal
entstandenen Alg-Anspruchs auf einen Zeitraum von drei Jahren
seit seiner Entstehung beschridnkt. Fiir den hier geltend gemachten
Rest des am 20. August 1979 entstandenen Alg-Anspruchs endete
dieser Zeitraum am 20. August 1982, so daf der Antrag vom

18. September 1982 insoweit verspitet war. Der § 125 Abs 2 AFG
hat ndmlich die Bestimmung einer AusschluBfrist zum Inhalt, die
ohne Hemmungs- und Unterbrechungsmbdglichkeit kalendermdfig ab-
lduft. Der Senat hat dies bereits unter Hinweis auf die Rechts-
entwicklung und die Rechtsprechung hierzu entschieden (BSGE 54,
212, 214 = SozR 4100 § 125 Nr 2) und sieht keine Veranlassung,
hiervon abzuweichen. Der Ablauf der Frist des § 125 Abs 2 AFG
bedeutet, daB die gesamte Anspruchsberechtigung, die gesamte
rechtliche Grundlage untergegangen ist, derzufolge der Arbeit-
nehmer durch Arbeitslosigkeit einen Anspruch erwerben kann (BSG
aa0; ebenso BSGE 47, 101, 102 = SozR 4100 § 119 Nr 5). Der Senat
hdlt auch an seiner Auffassung fest, daB diese Rechtsfolge selbst
dann eintritt, wenn der Fristablauf einen lediglich ruhenden An-

spruch erfaBt (BSG aal).

Indessen kommt es vorliegend auf die Frage des Ablaufs der Frist
nach § 125 Abs 2 AFG wihrend eines Ruhens des Anspruchs nicht an.
Durch den bindend gewordenen Bescheid vom 17. Februar 1982 ist
ndmlich die frithere Alg-Bewilligung g&dnzlich aufgehoben worden.
Damit war das Recht der Kligerin, von der Beklagten die Zahlung

von Alg verlangen zu k&nnen, rechtswirksam beseitigt (vgl BSGE
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42, 199, 200, insoweit in SozR nicht abgedruckt; s auch § 39

Abs 2 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - -SGB 10-).
Flir den Fortfall des am 20. August 1979 entstandenen Alg-An-
spruchs ab 4. Februar 1982 war folglich nicht sein Ruhen als
Folge des Bezugs von Mutterschaftsgeld (§ 118 Abs 1 Nr 2 AFG) die
rechtlich maBgebende Ursache, sondern die oa Aufhebung der zuvor
ausgesprochenen Bewilligung. Anders als bei einem bloBen Ruhen
eines Alg-Anspruchs konnte er deshalb erst durch Erfiilllung der
dafir erforderlichen Anspruchsvoraussetzungen, mithin erst nach
Stellung eines erneuten Bewilligungsantrages wieder zur Entste-
hung gelangen, eine Rechtsfolge, wie sie § 151 Abs 2 AFG aus-
drticklich vorschreibt. Aus diesem Grunde kommt es hier nicht
darauf an, ob durch den Bezug von Mutterschaftsgeld das Ruhen des
Anspruchs fiir einen von vornherein genau festgelegten Zeitraum
eintritt und ob in solchen Fdllen § 125 Abs 2 AFG nicht wirksam
wird. Der Senat hat dies schon im Urteil vom 9. Dezember 1982
(BSGE 54, 212, 218 = SozR 4100 § 125 Nr 2) offengelassen. Soweit
die Beteiligten und die Vorinstanzen sich mit dieser Aussage des
Senats befaf3t haben, wurde Ubersehen, daB sie lediglich den Fall
betrifft, in dem keine gdnzliche Aufhebung einer friheren

Alg-Bewilligung vorliegt. Dies ist hier anders, wie ausgeflhrt.

Als Folge der durch die Aufhebung der frilheren Bewilligung ein-
getretenen Rechtslage kann ferner offenbleiben, ob der Ablauf der
Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG bei einem bloRen Ruhen des
Alg-Anspruchs wegen des Bezugs von Mutterschaftsgeld Uberhaupt
eintritt, etwa weil dies mit dem Gedanken nicht zu vereinbaren

sei, daB Zeiten des Mutterschutzes flir berechtigte Miittter keine
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nachteiligen Auswirkungen haben diirften. Hier geht es, wie ge-
sagt, nicht um den Ablauf der Frist des § 125 Abs 2 AFG wé&hrend
des bloBen Ruhens eines Anspruchs, sondern wihrend einer Zeit der
ginzlichen Beseitigung des Anspruchs durch Aufhebung. Um MiBver-
stdndnissen vorzubeugen, weist der Senat allerdings darauf hin,
da® er Bedenken hat, fiir den Ablauf der Verfallsfrist des § 125
Abs 2 AFG Unterschiede zwischen den einzelnen im AFG enthaltenen
Ruhenstatbestdnden anzunehmen. Schiltzenswerte Interessen stehen
auch sonst auf dem Spiel, ohne daB ihnen das Gesetz Vorrang vor
dem Verfall eines erworbenen Alg-Anspruchs durch Fristablauf
einrdumt. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber einem sachgerechten
Ausgleich solcher Interessen inzwischen dadurch Rechnung ge-
tragen, daB er durch das 7. AFG-iAnderungsgesetz (7. AFGAndG)

vom 20. Dezember 1985 (BGB1 I 1985 2484, 1986 32) die Verfalls-
frist des § 125 Abs 2 AFG von drei auf vier Jahre verldngert hat.
Diese Regelung kommt der Kligerin allerdings nicht zugute, da sie
erst am 1. Januar 1986 in Kraft getreten ist (vgl Art 13 des

7. AFGEndG und § 242f AFG).

Ungeachtet der grundsitzlichen Anwendbarkeit des § 125 Abs 2 AFG
im vorliegenden Falle weist der vom LSG festgestellte Sachverhalt
Anhaltspunkte dafur auf, daB die Kldgerin die Folgen des einge-

tretenen Fristablaufs gleichwohl nicht treffen.

Nach der Rechtsprechung des BSG kann ein Versicherter in be-

stimmten Fidllen trotz Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen im
Wege des sogenannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs

verlangen, so gestellt zu werden, als ldgen die Voraussetzungen
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vor, wenn es sich um Gestaltungen handelt, die gesetzlich zu-
14ssig sind (vgl ua BSGE 49, 76 = SozR 2200 § 1418 Nr 6 mwN);
dies gilt insbesondere dann, wenn der Rechtsverlust darauf zu-
riickzufiihren ist, daB der Versicherungstriger eine sich aus dem
Versicherungsverhdltnis ergebende Nebenpflicht zur Auskunft, Be-
ratung und verstindnisvollen Fdrderung des Versicherten (vgl § 14
Sozialgesetzbuch -Allgemeiner Teil- -SGB 1-) verletzt hat, weil
er sie, obwohl ein konkreter AnlaB zu den genannten Dienst-
leistungen bestand, nicht oder nicht ausreichend erfiillt hat (vgl
BSGE 60, 79, 85 = SozR 4100 § 100 Nr 11; BSGE 50, 12, 13 = SozR
2200 § 313 Nr 6, jeweils mwN). Typischerweise ist dies der Fall,
wenn der Versicherungstrdger den Versicherten nicht auf solche
Gestaltungsmdglichkeiten hingewiesen hat, die klar zutage liegen
und deren Wahrnehmung offensichtlich so zweckmdBig erscheint, daB
sie jeder verstindige Versicherte mutmaBlich nutzen wiirde (vgl
BSGE 41, 126 = SozR 7610 § 242 Nr 5; BSGE 48, 211, 213 = SozR
2600 § 50 Nr 2; BSG SozR 1200 § 14 Nr 15). Die Verletzung solcher
Betreuungspflichten fithrt zum Anspruch auf Herstellung des Zu-
standes, der bestehen wiirde, wenn sich der Versicherungstriger
pflichtgemdB verhalten hitte (BSG aa0; ebenso BSGE 46, 124, 126 =
SozR 2200 § 1290 Nr 11). In Fillen der Versiumung von gesetzli-
chen Antragsfristen bedeutet dies, daf sich der Versicherungs-
trdger auf den eingetretenen Fristablauf nicht berufen darf, den
Versicherten vielmehr so zu behandeln hat, als sei der Antrag
rechtzeitig gestellt worden (BSGE 32, 60 = SozR Nr 15 zu § 1286
RVO aF). Nichts anderes gilt im Ergebnis fir die Versdumung von
Ausschluf8fristen, wenn sich die Berufung des Versicherungstrigers

darauf aus den oa Griinden als rechtsmiBbriuchlich erweist (vgl
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4100 § 72 Nr 2; BSGE 49, 76, 81 = SozR 2200 § 1418 Nr 6

58, 283, 284 = SozR 1200 § 14 Nr 20; BSG SozR 4100

§ 141e Nr 7 mwiN).

Eine solche Sachlage ist im vorliegenden Falle gegeben. Die Be-

klagte hat es pflichtwidrig unterlassen, die Kldgerin zutreffend

zu beraten und sie dadurch davon abgehalten, den Alg-Anspruch

rechtzeitig geltend zu machen. Zwar pflichtet der Senat dem LSG

darin bei,

besteht,

daf seitens der Beklagten keine allgemeine Pflicht

jeden Leistungsbezieher stets auf die Verfallsfrist des

§ 125 Abs 2 AFG bei der Aufhebung von Leistungsbewilligungen

aufmerksam zu machen.

Diese Frist kommt nur in besonders gela-

gerten Fdllen zum Tragen, wenn nimlich Unterbrechungen im Lei-

stungsbezug von grdBerer Zahl oder lidngerem Umfange auftreten,

ohne daB der Anspruchsberechtigte im Ablauf von drei Jahren eine

neue Anwartschaftszeit erfiillt.

Es wiirde deshalb unabhdngig von

dem etwa anfallenden Verwaltungsaufwand die Anforderungen an die

Beratungs- und Betreuungspflichten der Beklagten iiberspannen, ihr

aufzuerlegen, stets auf § 125 Abs 2 AFG hinweisen zu miissen.

Das entbindet die Beklagte jedoch dann nicht von einer entspre-

chenden Aufkldrungs- und Beratungspflicht, wenn dafiir nach den

Umstidnden des Einzelfalles besonderer Anlaf besteht. So war es

hier. Dem zust&ndigen Sachbearbeiter der Beklagten war sowohl beil

der Alg-Bewilligung vom 15.

im Bescheid vom 17. Februar

Februar 1982 wie bei deren Aufhebung

1982 bekannt, daB die Kldgerin im

8. Monat schwanger war und ihr ab 4. Februar 1982 Mutterschutz

zustand.

i

W

Dies folgt aus den Angaben der Kldgerin in ihrem
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Schreiben vom 23, Januar 1982, worauf mdglicherweise sogar der
Aufhebungsbescheid vom 17. Februar 1982 zuriickzufilhren ist. Bei
der Leistungsbewilligung und deshalb auch bei der praktisch
gleichzeitigen Bewilligungsaufhebung war dem Sachbearbeiter nicht
verborgen geblieben, daB® der Leistungsanspruch am 20. August

1979 entstanden war. In der Bewilligungsverfiigung fir die Zeit
vom 20. August bis 31. August 1979 ist als Leistungsbeginn das
Datum vom 20. August 1979 eingetragen, in der Bewilligungsver-
figung fir die Zeit ab 12. November 1981 die entsprechenden

Daten fir Leistungsdauer und Dynamisierungsstichtag. Es muBte
sich ihm deshalb aufdringen, daB die Schutzfristen nach § 3

Abs 2, § 6 Abs 1 und § 8a MuSchG idF des Zweiten Gesetzes zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur (2. HStruktG) vom 22. De-
zember 1981 (BGB1 I 1523) hier Uber das Ende der Verfallsfrist
des § 125 Abs 2 AFG hinausreichen kdnnten, und daB diese Rechts-
folge dann die Kligerin treffen wird, wenn sie den vollen An-
spruch auf Mutterschaftsgeld nach § 13 MuSchG ivm §§ 200, 200a
Abs 3 RVO (idF des Finanzidnderungsgesetzes 1967 vom 21. Dezember
1967 - BGB1 I 1259) mit den Auswirkungen gemidB8 § 118 Abs 1 Nr 2
AFG geltend macht. Die Kenntnis iiber den Umfang dieser Schutz-
fristen muB sich der Sachbearbeiter und damit die Beklagte zu-
rechnen lassen (vgl dazu BSG SozR 1200 § 14 Nr 15 und BSG vom

15. Mai 1984 - 12 RK 32/83 -). Die Aussage der vom SG gehdrten
Vermittlerin, derartige Schutzfristen betriigen im Regelfalle etwa
7 1/2 Monate, belegt im librigen, daB dies keine Uberforderung der

Sachkunde von zustdndigen Bediensteten der Beklagten ist.

Angesichts dieser Sachlage war es die Pflicht des Sachbearbei-
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ters, die Kldgerin im Zusammenhang mit der Aufhebungsentscheidung
vom 17. Februar 1982 auf mdgliche Folgen des Bezuges von Mut-
terschaftsgeld fir ihren Alg-Anspruch aus der Regelung des § 125
Abs 2 AFG aufmerksam zu machen. In welcher Weise die Kl&gerin
sich nach Aufkl&drung veranlafit sehen wollte, von Gestaltungsmdg-
lichkeiten mutmaBlich Gebrauch zu machen, hat keinen Einfluf auf
die erforderliche Aufkldrungspflicht des Versicherungstrigers

(BSG SozR 1200 § 14 Nr 15).

Dieser Pflicht war der Sachbearbeiter hier auch nicht wegen des
in formularmifBiger Weise in dem Aufhebungsbescheid enthaltenen
Hinweises auf die Erforderlichkeit eines neuen Antrages nach
Wegfall des leistungsausschlieBenden Grundes enthoben. Im Gegen-
teil muBte er erkennen, daf gerade dieser Hinweis die Kligerin
veranlassen kdnnte, von jeder weiteren Erkundigung in Bezug auf
die Auswirkungen des Bezuges von Mutterschaftsgeld auf den Be-
stand ihres Alg-Anspruchs Abstand zu nehmen in dem Vertrauen
darauf ndmlich, da® der Hinweis bedeute, auch in ihrem Falle ge-
nlige fir das Wiederaufleben des Alg-Anspruchs der Antrag nach
Ablauf des Bezuges von Mutterschaftsgeld. Die unterlassene Auf-
kl4rung oder Beratung der Kligerin stellt sich mithin als eine in
den Verantwortungsbereich der Beklagten fallende Pflichtwidrig-
keit dar. Auf Verschulden kommt es insoweit nicht an (BSGE 49,

76, 77 = SozR 2200 § 1418 Nr 6).

Auf diese Pflichtwidrigkeit kdnnte die Kldgerin ihren Anspruch
allerdings nicht stiitzen, wenn diese nicht kausal dafiir gewesen

ist, daB sie die Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG vers&dumt hat
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(vgl BSG vom 10. Dezember 1980 - 7 RAr 76/79 - Dienstblatt R der
Beklagten Nr 2471a zu § 81 AFG). Das setzt hier voraus, daf der
Kldgerin die Md6glichkeit erdffnet war, die Bezugsdauer des
Mutterschaftsgeldes so zu gestalten, daf ein rechtswirksamer An-
trag auf Alg vor Ablauf der Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG,
also spdtestens bis zum 20. August 1982, in Betracht kam. Er-
forderlich war dafiir eine Beendigung der Ruhenswirkung vor dem
20. August 1982, also auch eine entsprechende Begrenzung des
Bezuges von Mutterschaftsgeld; denn Geltendmachung im Sinne des
§ 125 Abs 2 AFG bedeutet Geltendmachung zu einem Zeitpunkt, in
dem alle Voraussetzungen fiir die Bewilligung des beantragten Alg
vorliegen, was bei Fortdauer eines Ruhenstatbestandes nicht der

Fall wdre (vgl BSGE 54, 212 = SozR 4100 § 125 Nr 2).

Die Kldgerin besaB das Recht, den Ruhenstatbestand fristwahrend
zu begrenzen. MaBgeblich sind dafiir die fiir den Anspruch der
Kldgerin auf Mutterschaftsgeld einschlidgigen Rechtsvorschriften,
hier die Regelungen des MuSchG und der §§ 200 ff RVO in den oa
Fassungen. Die spidteren fAnderungen bzw Aufhebungen dieser Be-
stimmungen durch das Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) vom

6. Dezember 1985 (BGBl I 2154) seit 1. Januar 1986 sind nicht

zu berilicksichtigen (vgl Art 39 bis 41 BErzGG). Die Kligerin besaB
offensichtlich den Anspruch auf Mutterschaftsgeld fiur die in § 3
Abs 2 und § 6 Abs 1 MuSchG genannten Zeiten vor und nach der Ge-
burt ihres Kindes, sowie fiir die Zeit des Mutterschaftsurlaubs im
Sinne des § 8a MuSchG, dh im Anschluf an die Schutzfrist des § 6
Abs 1 MuSchG bis zu dem Tage, an dem das Kind sechs Monate alt

wurde (§ 13 MuSchG ivm § 200a Abs 3 RVO). Da sie Mutterschafts-
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geld bis zum 16. September 1982 erhalten hat, ist ihr Kind of-
fenbar am 17. M3arz 1982 geboren worden. Bedeutsam fir den Ablauf
der Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG kann folglich lediglich der
Bezug von Mutterschaftsgeld wdhrend des Mutterschaftsurlaubs im

Sinne des § 8a MuSchG (ivm § 200 Abs 4, § 200a Abs 3 RVO) sein.

Nach § 200a Abs 3 RVO kann ua die Versicherte, die bei Beginn der
Schutzfrist nach § 3 Abs 2 MuSchG Alg bezieht, die Weiterzahlung
des Mutterschaftsgeldes flir die Zeit verlangen, fiir die sie bei
Bestehen eines Arbeitsverhidltnisses Mutterschaftsurlaub gemi8

§ 8a MuSchG hitte beanspruchen k®nnen. Die Realisierung des
Weiterzahlungsanspruchs bedarf eines Antrags an die zustindige
Krankenkasse (§ 1545 Abs 1 Nr 2 RVO; vgl Zmarzlik/Zipperer,
MuSchG, 4. Auflage, RdANr 46 zu § 200 RVO, RdNr 14 zu § 200a RVO;
Bulla/Buchner, Komm z MuSchG, 5. Auflage, RdNr 177 zu § 13
MuSchG). Es wird zwar der Standpunkt vertreten, daB die Berech-
tigte im Sinne des § 200a Abs 3 RVO den (eingeridumten) Bezug von
Mutterschaftsgeld nicht einseitig vorzeitig beenden kann, weil
auch der in einem Arbeitsverhidltnis stehenden Mutter nicht er-
laubt ist, den Mutterschaftsurlaub durch einseitige Erkl&rung zu
beenden (§ 8a Abs 5 MuSchG; vgl Zmarzlik/Zipperer, aa0O, RdNr 16
zu § 200a RVO). Der Senat vermag dem jedoch nicht zu folgen. Der
dem § 8a Abs 5 MuSchG zugrundeliegende Zweck, die Dispositions-
freiheit des Arbeitgebers fir den Fall eines beantragten Mutter-
schaftsurlaubs zu gewidhrleisten und deshalb eine vorzeitige Be-
endigung von seiner Zustimmung abh#ngig zu machen (vgl dazu
Bulla/Buchner, aa0, RdNr 52 zu § 8a MuSchG), besteht in Fadllen

des § 200a Abs 3 RVO nicht. Der Mutterschaftsurlaub als solcher
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ist hier lediglich eine Fiktion, wie auch im Wortlaut des § 200a
Abs 3 RVO zum Ausdruck kommt. So besteht kein stichhaltiger
Grund, der arbeitslosen Mutter, die sich zunichst fiur die Aus-
schdpfung des vollen ihr zustehenden Mutterschaftsgeldes ent-
schieden hat, etwa das Recht vorzuenthalten, eine sich ihr bie-

tende Arbeitsgelegenheit unter Verzicht auf das restliche Mut-

terschaftsgeld wahrzunehmen. Belange eines Dritten wie in F3llen
nach § 8a Abs 5 MuSchG wilirden dadurch nicht beriihrt. Dasselbe
gilt, wenn die Mutter sich entschlieBt, sich wieder der Vermitt-
lung auf dem Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stellen (vgl dazu
Tdns, Mutterschaftshilfe und Mutterschutz, Stand: August 1984,
Anm V 3 zu § 200a RVO). Im Ubrigen 148t § 46 Abs 1 SGB 1 den
Verzicht auf Sozialleistungen, zu denen auch das Mutterschafts-

geld gehdrt (§ 21 Abs 1 Nr 4 SGB 1), grundsdtzlich zu.

Allgemein anerkannt ist auch, da® die Mutter nicht verpflichtet
ist, von vornherein stets die volle Dauer des Mutterschaftsur-
laubs in Anspruch zu nehmen. Ebenso wie sie das Recht hat, von
der Geltendmachung des Mutterschaftsurlaubs (und damit des ent-
sprechenden Mutterschaftsgeldes) gdnzlich abzusehen, kann sie ihr
Begehren auf einen Teil der ihr gesetzlich zustehenden Zeiten
beschrdnken (vgl Toéns aal, Anm 6b zu § 8a MuSchG; Zmarzlik/
Zipperer, aa0O, RdNr 19 zu § 8a MuSchG; Bulla/Buchner, aaO,

RdNrn 64 ff zu § 8a MuSchG; Gréninger/Thomas, Komm z MuSchG,

2. Erglfg, Anm 7 zu § 8a MuSchG; Heilmann, Komm z MuSchG, 1984,
Anm 56 zu § 8a MuSchG). In der Regelung des § 8a Abs 7 MuSchG idF
des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBl I

1532) geht der Gesetzgeber selbst von dieser M®glichkeit im bis-
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herigen Recht aus.

Auch dieses Recht steht der gemidR § 200a Abs 3 RVO berechtigten
Mutter hinsichtlich der Geltendmachung des Mutterschaftsgeldes
zu. Wenn sie nach dem Wortlaut des § 200a Abs 3 RVO die Weiter-
zahlung verlangen kann, so bedeutet dies zugleich, daB sie dies
nicht muB. Daraus folgt, daB erst ihre entsprechende Erklirung,
ihr Antrag auf Weiterzahlung, den Anspruch auf Mutterschaftsgeld
in dem Sinne gestaltet, die Leistungspflicht der zust&ndigen
Krankenkasse auszuldsen. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, daB
dieses Begehren stets auf die Leistung fir den vollen fiktiven
Mutterschaftsurlaub gerichtet sein muf. Der Senat folgt insoweit
der Uberzeugenden Begriindung von T8ns (aa0, insbesondere

Anm V 3¢, zu § 200a RVO), daB mit § 200a Abs 3 RVO die Gleich-
stellung arbeitsloser mit beschidftigten Frauen beabsichtigt war,
so daB eine dieses Ziel verfehlende benachteiligende Auslegung
ausscheidet. Sowohl aus dieser Erwdgung wie aus dem allgemeinen
Grundsatz, daB das Recht, etwas zu verlangen, die Freiheit um-
faRt, hiervon ganz oder teilweise keinen Gebrauch zu machen,
fihrt zu dem Ergebnis, da® § 200a Abs 3 RVO die Beschrédnkung des
Begehrens auf Mutterschaftsgeld auf eine kiirzere als die gesetz-

lich vorgesehene Dauer zuldflt.

Bei der Beschridnkung des Anspruchs auf Mutterschaftsgeld im oa
Sinne handelt es sich nicht um einen unwirksamen Verzicht auf

Sozialleistungen im Sinne des § 46 Abs 2 SGB 1, wenn die Mutter
beabsichtigt, fiir den Fall fortbestehender Arbeitslosigkeit an-

stelle des nicht oder nicht mehr in Anspruch genommenen Mutter-
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schaftsgeldes Alg-Leistungen bei der Beklagten aus einem Anspruch
geltend zu machen, dessen frihere Bewilligung bindend aufgehoben
worden ist. Diese werden ndmlich nicht schon dadurch ausgeldst,
da® Mutterschaftsgeld nicht mehr oder nicht voll begehrt wird;
vielmehr ist dafilr die erneute Erflillung weiterer, ndmlich aller
Voraussetzungen im Sinne des § 100 Abs 1 AFG erforderlich. Es
fehlt mithin von vornherein an der nach § 46 Abs 2 SGB 1 erfor-
derlichen Kausalitit zwischen Verzicht und Anspruchsbegriindung
gegen Dritte (vgl dazu Hauck/Haines, Komm z SGB, 7. ErgLfg,

RANr 6 zu § 46 SGB 1).

Es liegt ferner keine mifbr#uchliche Umgehung von Rechtsvor-
schriften im Sinne des § 46 Abs 2 SGB 1 vor, wenn die Mutter von
einem ihr eingeridumten Gestaltungsrecht Gebrauch macht, um den
Verlust weitergehender Anspriiche aus dem Versicherungsverhdltnis
zur Beklagten zu vermeiden, daflir von der Geltendmachung eines
Teiles ihrer Anspriiche auf Mutterschaftsgeld absieht oder auf
diese verzichtet und sich zu einem friliheren Zeitpunkt als nétig

wieder der Vermittlung auf dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stellt.

Nach allem war es der Kldgerin erlaubt, ihren Anspruch auf Mut-
terschaftsgeld nach § 200a Abs 3 RVO so zu gestalten, daB sie
noch vor Ablauf der Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG erneut den
Antrag auf Alg wirksam zu stellen vermochte. Die pflichtwidrig
unterbliebene Belehrung der Beklagten ilber die Rechtslage wirkte
sich hierauf aus, denn diese Gestaltung ist allein deshalb
unterblieben. Es ist nicht zu bezweifeln, daB die Kldgerin in

einer ihren Interessen entsprechenden Weise sachgerecht von der
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ihr zur Verfligung stehenden M8glichkeit zur Verhinderung des
Verfalls ihres Alg-Anspruchs Gebrauch gemacht hidtte. Als Folge
hiervon ist die Klidgerin so zu stellen, als h#itte sie ihren
Alg-Antrag noch vor Ablauf der Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG
erhoben. Allerdings muB sie sich auf die Dauer des ihr ab

18. September 1982 zustehenden Alg-Anspruchs die Zeiten des Be-
zuges von Mutterschaftsgeld seit dem 20. August 1982 anrechnen
lassen. Die Kldgerin kann im Wege des sozialrechtlichen Herstel-
lungsanspruchs nicht mehr erhalten, als ihr zustiinde, wenn sie
sich rechtzeitig, dh spidtestens am letzten Tage der Frist des

§ 125 Abs 2 AFG arbeitslos gemeldet und Alg beantragt und deshalb

von diesem Zeitpunkt an kein Mutterschaftsgeld mehr bezogen

hatte.
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Die Sache ist nicht entscheidungsreif; fest steht zwar, daB die
Klégerin sich am 18. September 1982 arbeitslos gemeldet und Alg
beantragt hat. Von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend hat das
LSG jedoch nicht festgestellt, wie lange die Kldgerin arbeitslos
gewesen ist und sie der Arbeitsvermittlung zur Verfligung ge-
standen hat. Das LSG wird diese Feststellungen nachzuholen und
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden

haben.

JLaw — Gesetze und Urteile R

JLaw Avallable on the

EER Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

