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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 12. Dezember 1985

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. Dezember 1983

wird zurickgewiesen.
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Der Kldger erstrebt die Zahlung hdherer Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Der 1936 geborene Kliger bezieht nach Erschépfung des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld (Alg) seit dem 30. April 1976 AnschluB-
Alhi. Das fir die Bemessung der Leistung mafgebende gerundete
wOchentliche Arbeitsentgelt erh6hte sich bis 1981 gemdR § 112a

Arbeitsférderungsgesetz (AFG) jeweils am 1. Januar.

Ab 15. April 1981 legte die Beklagte der Alhi gemaB §§ 136 Abs 2
Satz 2, 112 Abs 7 AFG ein gerundetes wbtchentliches Arbeitsentgelt
von T45,-- DM statt bisher 1.080,-- DM zugrunde; die Bewilligung
betraf, wie sich aus den Akten der Beklagten ergibt, auf die das
Landessozialgericht (LSG) zur Ergidnzung des Tatbestandes seines
Urteils Bezug genommen hat, den Bewilligungsabschnitt vom

15. April 1981 bis 14, April 1982 (Bescheid vom 10. April 1981
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. August 1981).
Die Klage, mit der der Kliger die Verurteilung der Beklagten be-
antragt hatte, die Alhi weiter nach einem gerundeten wdchentli-
chen Arbeitsentgelt von 1.080,-- DM zu gewdhren, hat das So-
zialgericht (SG) abgewiesen (Urteil vom 6. November 1981). Die
vom SG nicht zugelassene Berufung hat das LSG durch das dem Kla-
ger am 7. April 1982 zugestellte Urteil vom 19. Midrz 1982 als
unzuldssig verworfen. Dagegen hat der Kliger ein Rechtsmittel
nicht eingelegt. Das gerundete wdchentliche Arbeitsentgelt von

JLaw — Gesetze und Urteile oR R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i

ZIydsad HYIN P e/g §§ YorU Juequdle( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P S[ID ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

745,-- DM hat die Beklagte auch ihrem wihrend des Berufungs-
verfahrens ergangenen Bescheid vom 7. Januar 1982 zugrunde ge-
legt, mit dem sie dem Kliger die Alhi ab 19. Dezember 1981 nach
zwischenzeitlichen wenige Wochen umfassenden Bezug von Unter-
haltsgeld wiederbewilligte. Den am 29. Januar 1982 dagegen er-
hobenen Widerspruch des Klidgers hat die Beklagte, wie sich aus

ihren Akten ergibt, nicht beschieden.

Ab 15. April 1982 gewdhrte die Beklagte dem Kldger die Alhi
durch Bescheid vom 20. April 1982 nach einem gemdB § 112a AFG
von T45,-- DM auf 790,-- DM erhthten gerundeten wdchentlichen
Arbeitsentgelt. Der Kliger erhob unter dem 7. Mai 1982 Wider-
spruch, mit dem er ua geltend machte, es bestehe kein Grund, die
Dynamisierung vom 1. Januar auf den 15. April zu verlegen. Die
Beklagte verwarf den Widerspruch als unzuldssig. Sie machte gel-
tend, der Dynamisierungsstichtag sei schon mit dem Bescheid vom
14. April 1981 auf diesen Tag festgelegt worden; diese Festle-
gung sei auch sachlich zutreffend (Widerspruchsbescheid vom

23. Juni 1982).

Das SG hat den Bescheid der Beklagten vom 20. April 1982 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 1982 abgedndert
und die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, Alhi nach MaBgabe
eines Dynamisierungsstichtages vom 1. Januar 1982 zu zahlen;
aulerdem hat das SG die im Widerspruchsbescheid liegende Ableh-
nung eines Zugunstenbescheides aufgehoben und die Beklagte dem
Grunde nach verurteilt, dem Klidger auch fir die Zeit vom 1. Ja-

nuar bis 14. April 1982 Alhi nach MaRgabe eines Dynamisierungs-

JLaw — Gesetze und Urteile = Available on the
Kosterlos __ (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stichtages vom 1. Januar 1982 zu zahlen (Urteil vom 17. Mai

1983). Auf die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das

LSG dieses Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom

9.

Dezember 1983).

Es hat zur Begriindung seines Urteils ausgeflihrt, dem Kldger stehe

Alhi nach dem gem#B § 112a AFG erhthten Arbeitsentgelt erst ab

15. April 1982 zu. Arbeitsentgelt sei bei der AnschluB-Alhi, die

aufgrund vorhergehenden Alg-Bezuges gewdhrt werde, grundsdtzlich

das Arbeitsentgelt, nach dem sich zuletzt das Alg gerichtet habe

(§

136 Abs 2 Satz 1 Nr 1 AFG). Fir dieses Arbeitsentgelt gelte

§ 112a AFG entsprechend (§ 134 Abs 4 AFG). Danach erhdhe sich das

fir die Bemessung der Alhi maRgebende Arbeitsentgelt jeweils nach

Ablauf eines Jahres seit dem Ende des Bemessungszeitraums um den

gesetzlich festgelegten Vomhundertsatz. Fir die Anschluf-Alhi

bleibe somit der fir das vorausgehende Alg geltende Dynamisie-

rungsstichtag mafgebend. Das gelte aber nicht, wenn die Alhi nach

§ 136 Abs 2 Satz 2 AFG herabbemessen worden sei; denn dann han-

dele es sich nicht mehr um Anschluf-Alhi. Abweichend von der An-

schluRB-Alhi richte sich das Arbeitsentgelt nach § 112 Abs 7 AFG

und nicht mehr nach dem Arbeitsentgelt, das dem Alg-Bezug zu-

grunde gelegen habe. Der Neufestsetzung der Alhi nach §§ 136

Abs
AFG

des

der

2 Satz 2, 112 Abs 7 AFG sei entsprechend § 112a Abs 1 Satz 3

ein neuer Dynamisierungsstichtag zuzuordnen. An die Stelle

Endes des Bemessungszeitraumes trete fiir die Dynamisierung

Tag,

der dem Tag vorausgehe, fir den die Alhi bemessen worden

sei. Dieser neu festzusetzende Stichtag sei solange maRgebend,

bis gegebenenfalls wieder die frihere Bemessungsgrundlage und
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damit auch der ihr zugeordnete Dynamisierungsstichtag wirksam
werde. Dieses Ergebnis sei auch sinnvoll. Die Einstufung nach

§ 112 Abs 7 AFG richte sich nach dem Lohnniveau in dem Zeitpunkt,
zu dem die fiktive Einstufung wirksam werde; deshalb bestehe erst
nach einem Jahr Anlaf und Berechtigung fiir eine Anpassung an

weitere Anderungen im Lohnniveau.

Der Klédger rigt mit der Revision sinngemiB eine Verletzung der

§§ 134 Abs 4, 112a AFG. Er trigt vor, nach § 139a AFG seien auch
wdhrend des Laufs der Bewilligungsfrist stets neue Voraussetzun-'
gen zu prifen, wenn es zB zu einer Minderung der Bemessungs-
grundlage komme. Das k¥nne sich innerhalb einer Bewilligungsfrist
beliebig oft wiederholen. Neue Voraussetzungen ergiben einen
neuen Bewilligungszeitraum, der sich vom ersten Dynamisierungs-
stichtag immer weiter entferne. Die Dynamisierung, die eine An-
passung an die Lebenshaltungskosten sein solle, werde hierdurch

ausgehthlt, weil sie nicht mehr stattfinde.

Der Kldger beantragt sinngemif,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurilickzu-
welisen,
hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache

an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.
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Sie macht geltend, die Revision nehme zu Unrecht an, daf eine
Fortzahlungsbewilligung nach § 139a AFG einen neuen Dynamisie-
rungsstichtag zur Folge habe. Die Termine fiir die Fortzahlungs-
bewilligung und die Dynamisierung stiinden in keinem rechtlichen
Zusammenhang; nur aus praktischen Erwdgungen wilirden sie zusam-
mengelegt. Insbesondere k&tnnten Bewilligungsabschnitte und Dyna-
misierungstermin voneinander abweichen, wenn ein kiirzerer Be-
willigungsabschnitt als ein Jahr gewdhlt werde. Durch die Fest-
legung eines Dynamisierungsstichtages anldBlich einer Herabbe-
messung werde die Dynamisierung nicht ausgehohlt. Zutreffend habe
das LSG darauf hingewiesen, daf durch die Neubemessung eine Ak-
tualisierung der Bemessungsgrundlage hinsichtlich des Lohn- und
Gehaltsniveaus in gleicher Weise stattfinde wie durch die Dyna-

misierung.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II
Die Revision des Kl&adgers ist unbegriindet.

Bedenken gegen das Verfahren der Vorinstanzen, das das Revi-
sionsgericht hinsichtlich etwaiger VersttBe gegen solche Ver-
fahrensgrundsidtze von Amts wegen zu priifen hat, von denen die
Rechtswirksamkeit des Verfahrens als Ganzes abhdngt, greifen
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nicht durch. Das gilt auch, soweit die Klage darauf abzielt, daB
der Kliger fiur die Zeit vom 1. Januar bis 14. April 1982 die
Alhi nach MaBgabe eines Anpassungstages vom 1. Januar 1982 er-

halt.

Allerdings widre die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
nach § 54 Abs 1 und 4 SGG, wie sie der Kliger erhoben hat, in-
soweit nicht die geeignete Klageart, tridfe zu, daB der Kliger
hdhere Alhi fur die Zeit bis zum 14. April 1982 nur im Wege
einer Zugunstenregelung nach dem durch das Gesetz vom 18. August
1980 (BGB1 I 1469) eingefihrten § 44 Sozialgesetzbuch - Verwal-
tungsverfahren - (SGB 10) erreichen kann, wovon SG und LSG uUber-
einstimmend ausgegangen sind. Dem stlinde ndmlich die Vorschrift
des § 152 Abs 1 AFG in der seit Inkrafttreten des SGB 10 gelten-
den Fassung des Art II § 2 Nr 18 des Gesetzes vom 18. August
1980 (BGB1 I 1469) entgegen. Diese Vorschrift sieht vor, daf
dann, wenn die Voraussetzungen flr die Riicknahme eines rechts-
widrigen nicht beginstigenden Verwaltungsaktes vorliegen, der
Verwaltungsakt abweichend von § 44 Abs 1 SGB 10 mit Wirkung fur
die Zukunft zurlckzunehmen ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob
damit jegliche Riicknahme rechtswidriger nicht beglinstigender
Verwaltungsakte mit Wirkung fir die Vergangenheit ausgeschlossen
ist, soweit sie Sozialleistungen oder Beitrdge nach dem AFG be-
treffen, wie dies Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Komm zum
AFG, § 152 Rdz 6 im Gegensatz zu der im Schrifttum vorherrschen-
den Ansicht meinen (vgl Eckert ua, Gemeinschaftskommentar zum
AFG, § 152 Rdz 4, September 1982; Gagel ua, Komm zum AFG, § 152
Rdz 30; Hennig/Kiuhl/Heuer, Komm zum AFG, Stand Oktober 1985,
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§ 152 Anm 2 b; Krebs, Komm zum AFG, Stand April 1985, § 152

Rdz 4; in diesem Sinne auch Dienstanweisung der Beklagten 1.1 zu
§ 44 SGB 10 und § 152 AFG im RunderlaB vom 4. Dezember 1980, DBl
BA 295/80, erginzt durch RunderlaB vom 13. September 1984, DBl
BA 147/84). Jedenfalls hat der Gesetzgeber mit § 152 Abs 1 AFG
den in § 44 Abs 1 SGB 10 vorgesehenen Rechtsanspruch auf Rick-
nahme rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakte ausge=-
schlossen, soweit Sozialleistungen nach dem AFG aufgrund des
rechtswidrigen Verwaltungsaktes fiir die Vergangenheit nicht er-
bracht worden sind. Die Riicknahme eines nach § 77 SGG bindend
gewordenen Verwaltungsaktes mit Wirkung fiur die Vergangenheit
kommt daher allenfalls im Wege des Ermessens gemdB § 44 Abs 2
Satz 2 SGB 10 in Betracht. Dies hat zur Folge, daB die Beklagte
in Fdllen dieser Art, wenn lberhaupt, in der Regel nur zur Aus-
Ubung ihres Ermessens, nicht aber zur Riicknahme des Verwaltungs-
aktes verpflichtet werden kann. Damit entfdllt erst recht die
MOglichkeit einer Verurteilung zur Zahlung der Sozialleistung;
denn ihr steht bis zur RUcknahme des Verwaltungsaktes dessen

Bindungswirkung entgegen.

Indessen bedarf es keines Zugunstenverfahrens, weil der Kliger
die fur die hier streitige Zeit maBgebende Wiederbewilligung vom
7. Januar 1982 unmittelbar anfechten kann und nach dem von ihm
verfolgten Klageziel auch angefochten hat. Dieser verbundenen

Anfechtungs- und Leistungsklage steht nicht entgegen, daB der
Bescheid gemidB §§ 96 Abs 1, 153 Abs 1 SGG Gegenstand des seiner-

zeit aufgrund der Berufung des Kldgers beim LSG anhidngig gewese-
nen und durch dessen Urteil vom 19. Mirz 1982 abgeschlossenen
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Verfahrens geworden sein dirfte. Die Rechtshingigkeit wire nim-
lich erloschen. Grundsidtzlich erlischt die Rechtshidngigkeit eines
erhobenen Anspruchs auch dann, wenn das Urteil ihn {ibergeht und
innerhalb eines Monats ein Antrag, das Urteil zu ergidnzen (§ 140
Abs 1 SGG), nicht gestellt wird (Peters/Sautter/Wolff, Komm zum
SGG, Stand April 1985, § 140 Anm 1; Rohwer-Kahlmann, Komm zum
SGG, Stand Oktober 1984, § 140 Rdz 6). Das gilt auch dann, wenn
§ 96 Abs 1 SGG nicht beachtet worden ist (BSG Breithaupt 1978,
o4, 869 f; Peters/Sautter/Wolff aal0). Ein solcher Fall ist hier
gegeben; denn das LSG hat nur die Berufung als unzulédssig ver-
worfen und damit Uber den neuen, erst nach Berufungseinlegung
ergangenen, dem LSG entgegen § 96 Abs 2 SGG nicht mitgeteilten
Bescheid, liber den das Berufungsgericht in der Sache hdtte ent-

scheiden missen, keine Entscheidung getroffen.

Die Zul&ssigkeit der verbundenen Anfechtungs- und Leistungsklage
hinsichtlich der Leistung bis zum 14. April 1982 scheitert fer-
ner nicht daran, daB die Beklagte bislang Uber den noch im Januar
1982 eingelegten Widerspruch nicht entschieden hat. Es kann da-
hingestellt bleiben, was mit einem Widerspruch zu geschehen hat,
solange das mit dem Widerspruch verfolgte Begehren rechtshingig
ist, weil der mit dem Widerspruch angefochtene Verwaltungsakt
gemiaB § 96 Abs 1 SGG Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens
geworden ist. Jedenfalls dann, wenn die Rechtshidngigkeit entfal-
len ist, ohne daB das Gericht eine abschlieRBende Entscheidung
getroffen hat, ist ein noch nicht beschiedener Widerspruch zu
bescheiden. Das Fehlen einer Widerspruchsentscheidung trotz
zwingender Vorverfahrenspflicht (§ 78 Abs 1 Satz 1 SGG) fihrt zur
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Vermeidung einer ProzeBabweisung nach der Spruchpraxis im allge-
meinen zwar dazu, den Beteiligten Gelegenheit zur Nachholung des
Vorverfahrens zu geben. Dies ist jedoch dann entbehrlich, wenn
das Vorverfahren gescheitert ist, dh von vornherein oder aufgrund
der Stellungnahmen im ProzeB ersichtlich ist, daR das noch még-
liche Vorverfahren eine gerichtliche Auseinandersetzung nicht zu
vermeiden vermag. Dann wdre es eine reine Fbrmelei, wlrde auf der
Durchfiihrung des Vorverfahrens bestanden, insbesondere, wenn der
Rechtsstreit sich im Revisionsverfahren befindet und zur Nach-
holung des Vorverfahrens an das Berufungsgericht zurlckverwiesen
werden mifBte. So liegt der Fall hier. Was die Alhi fir die Zeit
vom 1. Januar bis zum 14. April 1982 angeht, ist zwischen den
Beteiligten nur noch umstritten, ob der Leistung ein wdchentli-
ches Arbeitsentgelt von 745,-- DM oder das gleiche Arbeitsent-
entgelt, aber erhdht um den Vomhundertsatz, um den die Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung zuletzt vor dem 1. Januar 1982
angepaBt worden sind, zugrundezulegen ist. Zu dieser Frage hat
das Arbeitsamt, das zum Erla® des Widerspruchsbescheides zustdn-
dig gewesen wire, unmiBverstindlich und klar in dem Wider-
spruchsbescheid vom 23. Juni 1982 dahin Stellung genommen, daB
infolge der Neueinstufung nach §§ 136 Abs 2 Satz 2, 112 Abs 7 AFG
der Dynamisierungsstichtag gemdB § 112a AFG auf den 14. April

1981 falle. Nicht anders wiirde ein in dieser Sache ergehender
Widerspruchsbescheid lauten; denn dies entspricht der Rechtsauf-
fassung der Beklagten, wie sie sie auch in der Berufung und in
der Revision vertritt. Die kombinierte Anfechtungs- und Lei-
stungsklage ist daher nicht nur fir den Bewilligungsabschnitt ab
15. April 1982 zuldssig, sondern auch fiur die Zeit vom 1. Ja-
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-11-
nuar bis 14. April 1982.

In der Sache hat das LSG zutreffend entschieden. Entgegen der von
der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 1982 vertre-
tenen Ansicht ist der Dynamisierungsstichtag nicht schon mit dem
Bescheid vom 14. April 1981 auf diesen Tag bindend festgelegt
worden. Nach der stdndigen Rechtsprechung erfaBt die Bindungs-
wirkung eines Bescheides grundsdtzlich lediglich dessen Verfl-
gungssatz bzw -sdtze; die Griinde dagegen, also die tatsdchlichen
Annahmen und die rechtlichen Erwidgungen, die zu der Regelung ge-
fuhrt haben, entfalten selbstidndig keine Bindungswirkung. Dies
hat bei der Gewdhrung von Leistungen grundsdtzlich zur Folge, daR
nur die Entscheidungen Ulber die Art der Leistung, die Dauer und.
die Hbhe bindend werden, nicht dagegen Berechnungsfaktoren, wie
zB das wochentliche Arbeitsentgelt, das der Alg- bzw Alhi-Bewil-
ligung zugrunde liegt. Etwas anderes gilt, wenn die Ergebnisse
rechtlicher Wertungen, welche die Leistungsgewdhrung begriinden,
zusidtzlich durch besondere, gesondert anfechtbare Verfligungssdtze
geregelt worden sind. Derartige feststellende Aussagen kénnen an
der Bindungswirkung teilnehmen, wenn sie auch fir sich einen. .
bindungsfdhigen Verwaltungsakt darstellen kdnnten (vgl zum Vor-
stehenden das Urteil des Senats vom 20. Juni 1984 - 7 RAr

91/83 - SozR 4100 § 112 Nr 23 mwN). Das setzt nicht nur voraus,
da® allgemein ein entsprechender Verfiigungswille der Beklagten
vorhanden ist, der gesonderte Verfligungssatz muf vielmehr vom
Empfianger des Bescheides diesem entnommen werden kdnnen. Das aber
ist hinsichtlich des Dynamisierungsstichtages bzw der Anpas-
sungstage in den Ublichen, nach gleichen Mustern mit Hilfe auto-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZnY2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) J9P 19 ], YoNY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2~

matischer Datenverarbeitung erstellten Bescheiden der Beklagten
nicht der Fall. Mit dem vom Gesetz nicht verwendeten Begriff des
Dynamisierungsstichtages wird der letzte Tag des Bemessungszeit-
raums bzw in den Fillen des § 112 Abs 7 AFG der Tag bezeichnet,
der dem Zeitraum vorausgeht, fir den Alg oder Alhi bemessen wor-
den ist; der erste Tag, flir den die Leistung nach dem erhOhten
("dynamisierten") Arbeitsentgelt zu zahlen ist, ist dagegen der
Anpassungstag (vgl Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Komm zum
AFG, § 112a Rdz 3). Ein Dynamisierungsstichtag oder ein Anpas-
sungstag ist in dem Bescheid vom 10. April 1981 und in dem
Widerspruchsbescheid vom 10. August 1981 nicht erwdhnt. Dem Be-
gehren des Klidgers kann daher fir Bezugszeiten, die der Bescheid
vom 10. April 1981 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

10. August 1981 nicht bzw wegen zwischenzeitlicher Aufhebung
nicht mehr erfaBt hat, nicht entgegengehalten werden, daB der
Dynamisierungsstichtag auf den 14. April 1981 festgesetzt und

diese Festsetzung bindend sei.

Die Alhi betridgt nach § 136 Abs 1 AFG in der zuletzt durch das
Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetz vom 22. Dezember 1981
(BGB1 I 1497) geinderten Fassung, die 1982 und 1983 galt, 58 vH
des um die gesetzlichen Abzlige, die bei Arbeitnehmern gewthnlich
anfallen, verminderten Arbeitsentgelts. Arbeitsentgelt ist bei
der Alhi, die nach § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst a AFG aufgrund vor-
hergehenden Alg-Bezuges gewidhrt wird (sog AnschluB-Alhi), um die
es nach wie vor geht, nach § 136 Abs 2 Satz 1 Nr 1 AFG grund-
sdtzlich das Arbeitsentgelt, nach dem sich zuletzt das Alg ge-

richtet hat oder ohne die Vorschrift des § 112 Abs 8 AFG gerich-
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tet hdtte. Kann der Arbeitslose dieses Arbeitsentgelt nicht mehr
erzielen, richtet sich die Alhi gem#B § 136 Abs 2 Satz 2 AFG nach

dem Arbeitsentgelt iS des § 112 Abs 7 AFG.

Fur die Alhi gelten nach § 134 Abs 4 Satz 1 AFG die Vorschriften
des Ersten Unterabschnitts lber Alg, also die §§ 100 bis 133 AFG
entsprechend, soweit die Besonderheiten der Alhi nicht entgegen-

stehen. Entsprechend gilt somit auch § 112a AFG.

Nach § 112a Abs 1 Satz 1 und 3 AFG erhdht sich das fiir die Be-

messung des Alg maRgebende Arbeitsentgelt jeweils nach Ablauf

eines Jahres seit dem Ende des Bemessungszeitraums (Anpassungs-
tag) oder wenn von einem Arbeitsentgelt nach § 112 Abs 7 AFG

ausgegangen worden ist, seit dem Tag, der dem Zeitraum voraus-

ORU YUBQUI)E(T S| PUTS SUNJUIWIESS[19)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

geht, flur den das Alg bemessen worden ist, um den Vomhundertsatz,
um den die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung zuletzt vor
diesem Zeitpunkt nach dem jeweiligen Rentenanpassungsgesetz an-

gepalt worden sind. Nicht das Alg, sondern das seiner Bemessung

1ZInyosad HYIN P L8 §S U

zugrunde liegende Arbeitsentgelt wird der Lohnentwicklung ange-
palt; erst infolge des hdheren Arbeitsentgeltes ergibt sich im
allgemeinen, wenn auch nicht in jedem Falle, eine hdhere Lei-
stung. Der Anpassungstag ist dabei unterschiedlich zu bestimmen,
je nachdem, ob sich das anfdngliche Arbeitsentgelt nach § 112

Abs 2 bis 6 oder Abs 7 AFG gerichtet hat. Der Anpassungstag ist
daher nicht mit dem Anspruch auf Alg, dem Stammrecht, sondern mit
dem fir die Leistung maBgeblichen Arbeitsentgelt verknlpft. Fiur
die entsprechende Anwendung ergibt sich hieraus, da® der Anpas-
sungstag solange unveridndert bleibt, als der Leistung ein Ar-
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beitsentgelt zugrundezulegen ist, das letztlich auf das Arbeits-
entgelt zurilckgeht, nach dem sich anfangs der Anspruch auf Alg
gerichtet hat. Solange der AnschluB-Alhi das Arbeitsentgelt zu-

grundezulegen ist, nach dem sich zuletzt das Alg gerichtet hat,

bleibt daher der Tag im Jahr, zu dem die Anpassung zu erfolgen

hat, der gleiche.

Da der Anpassungstag mit dem fiir die Bemessung der Leistung
maBgebenden Arbeitsentgelt verknipft ist, entfdllt die Anpassung
zu dem bisherigen Zeitpunkt, wenn fir die Bemessung der Leistung
ein anderes Arbeitsentgelt maBgebend wird. Richtet sich die Alhi
deshalb gemdR § 136 Abs 2 Satz 2 1. Halbsatz AFG nach dem neu zu
bestimmenden Arbeitsentgelt iS des § 112 Abs 7 AFG, kann der
bisherige Anpassungstag flir das neue Arbeitsentgelt keine An-
wendung finden. Da nach § 112a Abs 1 Satz 3 AFG das nach § 112
Abs 7 AFG bestimmte Arbeitsentgelt nach Ablauf eines Jahres seit
dem Tag angepaBt wird, der dem Zeitraum vorausgeht, flir den das
Alg bemessen worden ist, kann die durch § 134 Abs 4 Satz 1 AFG
gebotene entsprechende Anwendung im Falle des § 136 Abs 2 Satz 2
AFG nur bedeuten, daB das neue Arbeitsentgelt erst nach Ablauf
eines Jahres seit dem Tag, der dem Zeitraum vorausgeht, fir den
die Alhi neu bemessen worden ist, anzupassen ist. Da dem Ar- .
beitsentgelt nach § 112 Abs 7 AFG das Lohn- und Gehaltsniveau zu
Beginn des Zeitraums zugrunde liegt, flir das die Alhi neu bemes-

sen wird, widerspriche ein friherer Anpassungszeitpunkt der Re-

gelung des § 112a AFG.

Der Einwand der Revision, die Praxis der Beklagten fiihre zur
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Aushthlung der Dynamisierung, geht fehl. Die Revision beachtet
zunidchst nicht, daf sich nach § 136 Abs 2 Satz 2 Halbsatz 1 AFG
die Alhi nach dem Arbeitsentgelt iS des § 112 Abs 7 AFG nur
richtet, wenn der Arbeitslose nicht mehr das Arbeitsentgelt er-
zielen kann, nach dem sich zuletzt das Alg gerichtet hat oder
ohne die Vorschrift des § 112 Abs 8 AFG gerichtet hitte. Daher
ist dieses Arbeitsentgelt, und zwar gegebenenfalls gemdB § 112a
Abs 1 AFG nach den fir dieses Arbeitsentgelt geltenden Anpas-
sungstagen dynamisiert, fir die Alhi wieder maRgebend, wenn die
zur Alhi-Bemessung flihrenden Griinde entfallen sind (vgl Hennig/
Kihl/Heuer, Komm zum AFG, Stand Oktober 1985, § 136 Anm 4 a;
Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Komm zum AFG, § 136 Rdz 12).
Aber auch dann, wenn bei der Wieder- oder Weiterbewilligung von
Alhi keine Veranlassung besteht, die sich schon nach dem Ar-
beitsentgelt iS der §§ 136 Abs 2 Satz 2, 112 Abs 7 AFG richtende
Alhi neu zu bemessen, ist der Arbeitslose von der Dynamisierung
nicht ausgeschlossen; denn in einem solchen Falle wird das neue,
nach §§ 136 Abs 2 Satz 2, 112 Abs 7 AFG bestimmte Arbeitsentgelt
nach einem Jahr gemidB § 112a AFG angepaBt, wie das im Falle des
Kligers zum 15. April 1982 geschehen ist. Ergibt sich die Not-
wendigkeit, die sich schon nach dem Arbeitsentgelt iS der §§ 136
Abs 2 Satz 2, 112 Abs 7 AFG richtende Alhi wiederholt nach diesen
Vorschriften neu zu bemessen, kann allerdings die Folge sein, da®
das Arbeitsentgelt sich Uber lingere Zeit nicht nach § 112a AFG
erhbht. In diesen Fidllen bedarf es aber der jihrlichen Anpassung
an die Lohn- und Gehaltserhdhungen nach einem pauschalen MaBstab,
wie ihn § 112a AFG vorsieht, nicht, weil jede Neubestimmung des
Arbeitsentgelts die aktuellen Lohn- und Gehaltsverhdltnisse be-
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riucksichtigt.

Hiernach ist das Arbeitsentgelt, das der Alhi des Kl&dgers ab

15. April 1981 gemidB §§ 136 Abs 2 Satz 2, 112 Abs 7 AFG zugrun-
degelegt wird, somit nicht jeweils am 1. Januar, sondern jeweils
erst am 15. April um den Vomhundertsatz, um den die Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung zuletzt angepaBt worden sind, zu
erhdhen. Nach MaBgabe der §§ 134 Abs 4, 112a Abs 1 AFG ist es
daher zutreffend, wenn fir die Zeit vom 1. Januar bis 14, April
1982 der Alhi des Kligers ein Arbeitsentgelt von T45,-- DM und
fir die Zeit vom 15. April 1982 bis 14. April 1983 das (um

5,76 %) auf 790,-- DM erhbhte Arbeitsentgelt zugrunde gelegt
worden ist. Daf dem Kldger aus anderen Griinden flr die hier
streitigen Zeiten zu wenig Alhi gewdhrt worden ist, ist nicht
ersichtlich und wird auch von der Revision nicht geltend gemacht.

Sie muB daher ohne Erfolg bleiben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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