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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 160 Februar 1968

durch ‘ ’ “

Senatspräsident R i c h t e r
— Vorsitzender —,

Bundesrichter Dr° K l ä B und

Bundesrichter Dro K r e b s ,
Bundessozialrichter Dr„ H a t e s a u l und

Bundessozialrichterl K r i e g

für Ru0ht erkannt;

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1° Juni 1966

wird zurückgewieseno '"

Außerberichtliche Kosten des Hevisionsverfehrens

sind nicht zu erstatten°
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Die Klä5erin hatte als Sozialhilfeträ5er während der Zeit vom
1„in Landshut Sozial—/] ]}

0
bis 21

o
}‘vLäI‘Z /I 965 l1”rau Liaria V._„

hilfeleistun5en von in35esamt 57‚—— DM 5ewährt„ Frau V ;:Qi'“
bez05 vom Arbeitsamt seit dem 22 Dezember 4962 ein Arbeitslo—

sen5eld (Alg) von wöchentlich 24 ‚90 DM (tä5lich 4 45 DM)? das

ihr zunächst 1ür 274 Wochenta5e bewilli5t worden war() Nach Un—
terbrechung durch Krankheit vom 49 0 bis zum 220 Februar 4965

(Bezug von Kranken5eld) wurde ihr entra535emäß das Arbeitslo—

sen5@ld vom 250 Februar 1963 an für 190 Wochenta5e weiterhe—
willi5t (Verfü5un5 vom 210 März 1965)0 Inzwischen zei5tc die
hläeerin durch Schreiben vom 110 März 1065 dem Arbeitsamt an?
daß sie für Frau Vtt w;57‚-— DM an bozialhilfe 5elcistet

habe? und beantragte? ihr diese 5emäß s 94 des Gesetzes über

Arbeitsvermittlune und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) zu
ersetzeno Das Arbeitse omt entsprach der horderun5 Jedoch nur in

Höhe von 46,60 DM, veil das Arbeitslosen5eld von Drau Vi:

für die Zeit vom 410 bis 21 März 1965 ins5€samt nur 41‚;O DM
betra5e und ihr davon ein Jochenbetre5 von 24 90 DM veroleiben

müsseo

Die hla5e des 502ialhilfeträ5ers wurde vom Sozial5ericht (SG)

ab5ewiesen; seine Berufun5 wies das Lendessoziel5ericht (LSG)

zurück (Urteil vom 10 Juni 1966)0 Zur Be5rühdun5 führte das
LSG aus: Durch % 94 AVAVG werde nicht nur der Umfan5 des Er=

satzanspruchs des Trä5ers der öffentlichen Leistun5en bestimmt?
sondern 5leichzeiti5 auch der Umfan5 des Anspruchs des Arbeits—
losen auf A15, der für den Über5an5 auf den Trä5er der öffent—
lichen Leistun5en in Betracht kommeo hiernach sei der Ersatz—

anspruch auf das Al5 beschränkt das dem Arbeitslosen für die
Zeit zustehe‚ für die ihm aus öf1entlichen Mitteln Leistun5en

5ewährt worden seien() Satz 2 aaO wic.ers treite 61eser Ä.uiia ssun5

nicht„ Der Ausdruck "Gesamtbetra5" sei nur we5en der häufi5er
vorkommenden Fälle 5ebraucht werden in denen für mehr als ei—

‘ne WOCh€Leistun5en aus öffentlichen Mitteln 5ewährt werden
u1d zum Ersatz d8iür die während dieser Zeit anfe ll euren meh1e—

ren nochewaetr 58 an Al5 als "Gesaltbetra5" in Fra5ef kämeno
Du1ch das die beiden Sätze 1 und 2 verbinuende adve m‘ ative

"Jedoch" werde der Anspruch auf Al5‚ der nach Satz 1 für den
7
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Ober&ang auf den Träber der Leistungen aus öffentlichen

Mitteln verfüabar sei, eingeschränkt°

Revision wurde zugelassen°

Die Kläcerin hat Revision eingelegt und beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 1, Juni 1966

und des SG Landshut vom 120 Dezember 4965 aufzu—

heben,sowie die Beklagte zu verurteilen, die der

Maria V 1231"""" ifür die Zeit vom 41; bis 240 März

1965 gewährte Sozialhilfe in voller Höhe zu ersetzen°

i'l
In ihrer Revisionsbegründunb hat die Kl■@erin im wesentlichen

ausgeführt; Die Auffassung des LSG, als Gesamtbetrag im Sinne

von % 94 AVLVG sei nur das Alg anzusehen, das auf die Zeit

des Sozielhil?ebezugs entfelle‚ und davon müsse dem Arbeits—

losen noch ein Wochenbetrag verbleiben, finde im Gesetz keine

Stütze, sie sei auch unvereinbar mit dem Grundsatz der SubSi—

diarität der Sozialhilfe° Die Zeit, auf die sich das Wort

"Gesamtbetrag" beziehe, sei nur nach ihrem Ende bestimmt,
in ihrem Be;inn jedoch vom Gesetzbeber bewußt nicht begrenzt

werden° Die gesetzliche Vorschrift bezwecke in jedem Fall,

daß Leistungen, die bei rechtzeitiger Bewilligung des Alg

nicht gewährt worden wären, zu ersetzen seien° Ein voller

ozialhilfeersatz komme nur in den Ausnahmefällen nicht in

e recht, in denen die ge■a■nte Nachzahlung geringer sei

als ein Wochenbetrago ‘

Die Brklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen°

Nach ihrer Auffassung ist die Entscheidunb des LSG rechtlich

.und Sachlich zutr ffend°

II

Die nach @162 Abs° 1 l\ir° 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassene Revision ist form— und fristgerecht eingelegt so—
wie begründet werdeno Sie kann jedoch keinen Erfolg haben°
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Die Auffas$ung der Kläberin, daß gemäß @94 AVAVGdem Sozial—
hilfeträger zur.Befriedigung für seine Leistungen nicht nur

das auf den Zeitraum der bewährten Sozialhilfe entfallende A15?

sondern darüber hinaus auch die für vorhergehende Zeiten bewil—

ligte Nachzahlung an Alg zugänglich seien‚ ist unrichtigo Dage—

gen spricht schon die Fassung der gesetzlichen Vorschrifto Die

hier maßgebende Regelung des S 94 AVAVG lautet: "Werden einem

Arbeitslosen bei der Entscheidung über den Antrag auf Arbeits—

losengeld Leistungen aus öffentlichen Mitteln für eine Zeit

5ewährt‚ für die ihm Arbeitslosengeld zusteht‚ so kann die lei—

stende Stelle durch schriftliche Anzeige an das Arbeitsamt be—

wirken7 daß der Anspruch des Arbeitslosen auf das ArbeitsloSen—

geld zum Ersatz derjenigen Leistungen auf sie übergeht, die bei

rechtzeitiger Bewilligung des Arbeitslosengeldes nicht bewahrt

worden wären (Satz 1)o Dem Arbeitslosen muß Jedoch von dem Ge—

samtbetrag des Arbeitslosengeldes‚ das ihm bis zum Ablauf der

Zeit zusteht„ für die er Leistungen aus öffentlichen Mitteln

erhalten hat, ein Betrag in Höhe des Arbeitslosengeldes für

' Nach dem Wortlaut des Satzes 1eine Woche verbleiben (Satz 2)0'

in % 94 AVAVG handelt es sich um einen Anspruchsüberganö9 nicht

etwa um eine Erstattungo Folglich wird die "leistende Stelle“
(hier: Träger der Sozialhilfe) anstelle des ■rbeitsloscn nun_

mehr (neuer) Gläubiger des Anspruchs auf Alg (vgl° Draeger/

Buchwitszchönefelder‚ AVAVG9 % 94 Anmo 95 Krebs9 AVAVG, % 94
Anmo 8)o Dieser Anspruch wird‚dem_Betrag und der Zeitspanne

nach übergeleitet ("„0 für eine Zeit gewährt‚ für die ihm Ar—
beitslosengeld zusteht")° Da die "leistende Stelle" von Ge—

setzes weben die Möglichkeit erhalten soll, für die vorbeschosse—

nen öffentlichen Kittel aus der übergegengenen Forderun5 den

AusBleich zu erha_ten, steht zu ihrer Befriedigung auch nur der

Zeitabschnitt zur Verfübung‚ für den der Anspruch überge5angen

ist (ebenso: Draeger/Buchwitz/Schönefelder‚ AVAVG‚ % 94 Arm085

Krebs‚ AVAVG, % 94 Anmo 9; Brodhun/Strinpel■iennib'9 A'VAVG9 % 94

Anmo 25 Schieckel, AVAVG‚ S 94 Anmo 4 a ua)o Daß der in Satz 4
des € 94 AVAVG — als "übergeordneter Vorschrift" — enthaltene
Grundsatz der zeitlichen Deckun„sgleichheit sowohl der Ansprü—

che als auch der Leistunben für Satz 2 ebenfallsgiltD wird

grammatikalisch schon dadurch erhärtet? daß sprachlich (und ge—
danklich) die Verbindung zwischen diesen beiden Sätzen durch
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das — vom LSG als adversativ bezeichnete — Wort "jedoch" herge—

stellt wirdc Darüber hinaus ist dabei aber noch zu beachten,

daß die Vorschrift von Satz 2 des 5 94 einem besonderen sozialen

Zweck diento Wie ihre EntstehungSgeschichte erkennen läßt (früher:

@ 144 a AVAVG aF), sollen dem Arbeitslosen keine außerhalb des.

Zeitraums der Leistungen aus öffentlichen Mitteln etwa zustehen—

de Ansprüche für seinen Lebensunterhalt entzoben oder vorenthal—

ten werden„ Deshalb muß ihm auch nach dem Willen des Gesetzge—

bers ein Wochenbetrag an Alg verbleiben, weil er sonst in eine

Notlage beraten würde (V51o Bundestag, II, Wahlperiode, 4955,
Drucksache 4274 S0 152)o

Demgegenüber läßt sich aus den Worten "Gesamtbetrag des Ar—
beitslosen;eldes, das ihm bis zum Ablauf der Zeit zusteht",

in Satz 2 des 5 94 AVAVG nicht, wie die Klägerin unter Hinweis

auf einen Aufsatz von Giesinger (ABuA 1959, 280) meint, der
Schluß herleiten, der Gesetzgeber habe nur die Befriedigung

aus dem für die Zeit nach den Sozialhilfeleistungen gewährten

Ale verwehrt, nicht aber aus Beträgen, die für die Zeit vor

dem Sozialhilfebezug bewilligt seien° Der Begriff "Gesamtbe—

trd " in 5 94 AVAVGhat die Bedeutung von "Summedes Alg"
(im Sinnevon 55/89und90AVAVG)undumfaßtsomit die ins—
gesamt zustehenden Ansprüche auf Alg für den Leistungszeit—

raum, der sich über mehrere Wochen erstrecken kann, Ihm be—
genübergestellt hat der Gesetzgeber den "Betrag in Höhe des

Arbeitslosengeldes für eine Roche“, der dem Arbeitslosen im—

mer verbleiben muß° Mit der Formulierung "bis zum Ablauf der

Zeit" stellt der Gesetzbeber den Zeitpunkt klar, über der hin—

aus keine Überleitung stattfindet° Damit hat er indessen kein
vuurückgreifen in die Vergangenheit vor dem Sozialhilfebezug
eröffnet; er hätte einen derartigen — vom Grundgedanken des

Satzes 1 abweichenden — Willen sonst ausdrücklich im Gesetzes—

text bekunden müsseno Hierfür bestand im übrigen Jedoch auch

rechtspolitisch kein Anlaß, denn unabhängig von dem Privileg

des Anspruchsübergangs nach @ 94 AVAVG verbleibt dem Sozial—
hilfe—Träger immer noch die Köglichkeit, von"Sozialhilfe»ßmpfän—

ger Rostonersatz nach % 92 des Bundessozialhilfegesetzes vom
30° Juni 1961 (BGBl I 815) zu erwirken„
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Nach alledem hat das LSG den Anspruch der Klägerin auf Ersatz

der vollen Sozialhilfe ohne Rechtsirrtum als nicht gerecht—

fertigt angesehen; die beklagte Bundesanstalt ist nicht ver—

pflichtet‚ der Klägerin den Unterschiedsbetrag von 20,40 DM

zu zahlen° * ‘

Die Revision der Klägerin muß daher als unbegründet zurückge—
wiesen werden (€ 470 Abs° 1 Satz 4 SGG)O

Die Kostenentscheidung beruht auf @495 SGGo
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