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Kldgerin und kevisionsklagerin,

Biklayte und Revisionsbeklagtes

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
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die mundliche Verhandlung vom 160 Februar 1968
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 1. Juni 1966

wird zurlickgewiesen.

AuBRergerichtliche Xosten des Revisionsvertfahrens
sind nicht zu erstattens.
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Die Klagerin hatte agls Sozialhilfetréger wahrend der Zeit vom
11, bis 21, l8rz 1C63 Frau ldaria V- ~in Landshut Sozial-
hilfeleistungen von insgesamt 575—~ Dli bewéhrtn Frau Voo
bezog vom Arbeitsamt seit dem 22. Dezember 1¢62 ein Arbeitslo-
senpeld (Alg) von widchentlich 24,90 LI (t8ylich 4,15 D), das
ihr zun&chst flr 234 Wochentage bewilligt worden war. Nech Urn-
terbrechung durch Krankheit vom 19. bis 2im 22. Februar 1963
(Bezug von Krenkengeld) wurde ihr antraysgemdB das Arbeitslo-
sengeld vom 25. Februar 1S6%2 an fiir 150 Wochentage veitcerbe-
williot (Verfigung vom 21. iHrz 1963). Inzwischen zei tc die
Kldperin durch Schreiven vom 11. Mirz 1963 dem Arbeitscmt an,

daB sie fir Frau Vo037, -— DM an Sozielhilfe geleistet

habe, und beantragte, ihr cdiese pem8B § G4 des Gesetzes Uver
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) zu
ersetzen. Das Arbeitsemt entsprach der Forderung jedoch nur in
Hohe von 16,60 DM, weil das Arbeitslosengeld von Frau Voo
Tur die Zeit vom 11. bis 21. ldrz 1963 insgesamt nur 41,50 Dl
betrage und ihr davon ein ‘\iochenbetrey von 24,S0 D verbvleiben
nusse.

Die Klage des Soziglhilfetrigers wurde vom Sozialgericht (SG)
abgewiesen; seine Berufung wies das Lendessozialgericht (LSG)
zuriick (Urteil vom 1. Juni 1S66). Zur Begrindung fihrte das

LSG aus: Durch § S4 AVAVG werde nicht nur der Unfang ces pi-
satzanspruchs des Trégers der O0flfentlichen Leistungen vestimmt,
sondern gleichzeitiy auch der Umfang des Anspruchs des Arbeits-—
losen aui Alg, der fiir den Ubergang auf den Trager der offent-
lichen Leistungen in Betrecht kxomme. Liernach sei der brsatz-
anspruch auf das Alg beschrinkt, das dem Arbeitslosen ilr die
zelt zustehe, [Ur éie ihm aus O0ffentlichen Mitteln Leistungen
pewehrt worden seien. Satz 2 aal wicerstreite cieser Auffassung
nicht. Per Ausdruck "Gesamtbetrag" sei nur wegen der néufiger
vorkommencen ralle gebraucht worden, in denen fir menr als ei-
~ne loche Leistungen sus offentlichen ¥itteln pewdhet verden
und cum rsatz deflir die wehrend dieser Zeit anfallendcen menre-—
ren ueochenbetrége an Al als "Gesamtbetrayg" in Frage xémen.
Lurch das die beiden Satze 1 und 2 verbindende adversotive

"jedoch" wgrde der Anspruch auf 4lg, der nach Satz 1 Iir cen
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Uberypang auf den Tré.er der Leistungen aus offentlichen

Mitteln verfi_bar sei, eingeschrankt.

Revision vwurde zugclassens

Die Klé.erin hat Revision eingelegt und beantrsgt,

die Urteile des Bayerischen ILsG vom 1. Juni 1966
und des 3G Landshut vom 12. Dezember 1963 aufzu-~
heben,sowie die Beklagte zu verurtellen, die der
Maria Voo {ir die Zcit vom 11. bis 21. Ldrz

1063 gewanrte Sozialhilfe in voller Hohe zu ersetzen.

Ir ikrer Revisionsbegrindung hat die Kl%terin im wesentlichen
aus_cithrt: Die Auffcssung des LSG, als Gesemtbetray im Sinne
von § ©4 AVLVCG sei nur das Alp anzusehen, das auf die Zzsit
des Sozielhil abezugs entfrlle, und davon misse dem Acrbeits-~
lose:r noch ein vwochenbetrag verbleiben, finde im Gesetz keine
Stlitze, sie sel auch unvereinbar mit dem CGrundsatz der Subsi-
diaritdal der Sozialhilfe. Die Zeit, auf die sich das Viort
"Gesamtbetray" beziehe, sei nur nach ihrem bnde bestimmt,

inn Zhrem Be_inn jedoch vom Gesetzpeber bewullt nicht begrenzt

worden. Die gesetzliche Vorschrift bezwecke in jedem Fall,

/8 §§ UOBU YUeqUaJR(] S[E PUIS SUN[UIUIESS[I2}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH

dad Leistungen, die bei rechtzeitipger Bewilligung des 4lg
nicht gsevwihrt worden widren, zu ersetzen seien. Ein voller
Sozialhilieersatz kxomme nur in den Ausnshmelfdllen nicht in
r

1Zanpsad yIn e

esrocht, in denen die gpeflafmte Nachzahlung geringer seil
als ein Vochenbetrag. ‘
Die Buklagte veanbtragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.
Nach ihrer Auffescung ist die Bntscheidung des LSG recntlich
.und sachlich zutreifend.
1T

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Zupelassene Revision ist form- und fristgerecht eingelegt co-
wie begrundet worden. Sie kann jedoch keinen Brfolg habeno
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Die Auffassung der Kldgerin, daB pemdB § 94 AVAVG dem Sozial-
hilfetrdger zur,Befriedigung fir seine Leistungen nicht nur

das auf den Zeitraum der gewshrten Sozialhilfe entfallcnde Alg,
sondern dariber hinaus auch die flr vorhergehende Zeitcen bewil-
ligte Nachzehlung an Alg zuganglich seien, ist unrichtig. Dage-
gen spricht schon die Fassung der gesctzlichen Vorschriit. Die
hier maBgebende Regeluny des § 94 AVAVG lautet: "Werden ecinem
Arbeitslosen bei der Entscheidung Uber den Antrag aul Arbeits-
losengeld Leistungen aus Offentlichen liitteln flir einc Zeit
pewdhrt, fir die ihm Arbeitslosengeld zusteht, so kann die lei-
stende Stelle durch schriftliche Anzeige an das arbeitsamt be-
wirkcen, daB der Anspruch des Arbeitslosen auf das Arbeitslosen-
geld zum Brsatz derjenigen Leistungen auf sie ubergeht, die bvei
rechtzeitiger Bewilligung ces Arbeitslosengeldes nicht pewdhrt
worden wiren (Satz 1). Dem Arveitslosen muB jedoch von dem Ge-
samtbetray des Arteitsloscngeldes, das ihm bis zum Ablauf der
Zeit zusteht, fir die er Leistungen aus offentlichen Mitteln
erhalten hat, ein Betrag in Hohe des Arbeitslosengeldes filir

" Nach den Vortlaut des Satzes 1

eine VWoche verbleiben (Satz 2).
in § S4 AVAVG handelt es sich um einen Anspruchsubergans, nicht
etwa um eine Erstattung. Folglich wird die "leistende Stelle
{(hier: Trager der Sozialhilfe) anstelle des irbeitsloscen nun-
mehr (neuer) Gliaubiger des 4nspruchs auf 4lg (vgl. Draeger/
Buchwitz, Scnonefelder, AVAVG, § C4 Anm. 9; Krebs, AVAVG, § <4
Anm. 8). Dieser Anspruch wird .dem Betrag und der Zeitspenne

nach ibergeleitet ("... flir eine Zeit gewidhrt, fir die inm Ar-
beitslosengeld zusteht"). Da die "leistende Stelle" von Ge-
setzes wegen die koglichkeit erhalten soll, Ilir dic vorpescnosse-—
nen oifentlichen Iittel aus der iUbergeiengenen Forcervn, den
Avsileich zu erhalten, steht zu ihrer Befriedipung euch nur der
deitabschnitt zur Veriigpung, fir cden cer Ancpruch Ubergegangen
ist {ebenso: Droeyer,Buchwitz,Schonefelder, AVAVG, § S4 Arm.8;
Krebs, AVAVG, § S4 Anm. ©; Brochun,/Strippel,Henniy, AVAVG, §& 44
Anne 23 Schieckel, AVAVG, § S4 Arm. 1

des § 94 AVAVG - als ”ﬁberbeordneter Vorscnrift" - entheltene

ve). DaB der in Satz -

4]

Grundsatz der ceitlichen Deckun_ s _leichieit sowohl der Anspri-~
che als auch der velistungen Iur b tz 2 cbenfalls pilt, wird
premmatikalisch schon dadurch erhdrtet, daB spracnhlicn {(und .e-
danklich, die Verbindung zwischen diesen beiden Sitzern du“ch
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das - vom LSG als adversabiv bezeichnete - Wort "jedoch" herpe-
stellt wird. Deriliber hinaus ist dabei aber noch zu beachten,

Www.prinz.law

daB die Vorschrift von Satz 2 des 8§ 94 einem besonderen sczislen
Zweck dient. Wie ihre Entstchungsgeschichte erkennen 1&B8t (friher:

§ 111 a AVAVG aF), sollen dem Arbeitslosen keine auBerhalb des

Zeitraums der Leistungen aus offentlichen liitteln etwa zustchen-

de Anspriiche fir seinen Lebensunterhalt entzogen oder vorenthal-

ten werden. Deshalb muB ihm auch nach dem Willen des Gesetzge-
bers ein Wechenbetrayg an 4lg verbleiben, well er sonst in eine
Notlage geraten wiirde (vgl. Bundestag, II. Wahlperiode, 1953,
Drucksache 1274 S. 132).

Demgegeniiber 188t sich aus den Vorten "Gesamtbetray des Ar-
beitslosen_eldes, das ihm bis zum Ablauf der Zeit zusteht",

in Satz 2 des § S4 AVAVG nicht, wie die Kli_erin unter Hinweis
auf einen Aufsatz von Giesinger (ABuA 1959, 280) meint, der
Schlul herleiten, der Gesetzpeter habe nur die Befriedigung
aus dem {Ur die Zeit nach cden Sozialhilfeleistungen gewanroven
Alg vervehrt, nicht aber aus Betrdgen, die {flir die Zeit vor
dem Sogialnilfebezug bewilliyt seien. Der Begriif "Gesamtbe-
trag" in § S4 AVAVG hat die Bedeutung von "Summe des Alg"

(im Sinne von §§ 89 und SO AVAVG) und umfaft somit die ins-
gesamv zustechenden Anspruche aul Alg fiir den Leistungszeit-
raum, der sich liter menhrere Wochen erstrecken kann. Inm ge-
genlibergestcellt hat der .Cesetzgever den "Betrag in Hohe ades
Arbeitslosengeldes flir eine loche", der dem Arveitslosen in-
mer verbleiben muBl. Iiit der Formulierung "“ovis zum Ablauf der
Zeit" stellt der Gesetz,eter den Zeitpunxt xlar, lbter der nin-
aus keine Uberleitunyg stattfindet. Damit hat er indessen xcin

-

durlickgsreifen in die Vergangernheit vor dem Sozialhilfevezug

er6ffnet; er hattc einen cerartigen - vom Grundgedanken ces
Satzes 1 abveichenden ~ Willen sonst ausdriicklich im Gesetzes-
text bekunden mliissen. Hierilr vestand im Ubrigen jedocn aucn
rechtsprolitisch kein AnlaBs denn unedbhningip von dem Privileg
des Ansuruchsﬁbergangs necn § S4 AVAVG vervleivt dem Sozial-

hille-lréger immer noch die kOglichkeit, vom Sozialhilfe--impfin-

ger hosvucnersatvz nach § C2 des Bundessozialnilfegesetzes vom
A0, cuni 1S61 (BGBL I 815) zu erwirken.

- J_

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

1ZYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Nach alledem hat das LSG den Anspruch der Kldgerin auf ILrsatz
der vollen Sozialhilfe ohne Rechtsirrtum als nicht gerecht-
fertigt angesehen; die beklagte Bundesanstalt ist nicht ver-
pflichtet, der Klagerin den Unterschiedsbetray von 20,40 Il

zu zahlen.

Die Revision der Kldgerin muB daher als unbegriindet zurilickge-—
wiesen werden (8§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Xostenentscheidung beruht auf § 19% SGG,
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