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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 5 Juni 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 22/96

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
5. Juni 1997 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Wo lff,
die Richter Eicher und Husmann sowie die ehrenamtliche Richterin

Vorwerk unddenehrenamtlichen Richter Dr. Andresen

fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 16. August 1995 und das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom

21. April 1994 abgeandert sowie die Klage insgesamt abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Das Verfahren betrifft die RechtmaRigkeit eines Bescheids Uber den Eintritt einer Sperr-
zeit, soweit sie mehr als 6 Wochen umfal’t (hier die Zeit vom 12. November bis
23. Dezember 1992).

Der 1958 geborene Klager war bei der Firma K F D von November
1979 bis 30. September 1992 beschaftigt. Das Beschaftigungsverhaltnis endete aufgrund
eines Aufhebungsvertrags (vom 18. August 1992) unter Zahlung einer Abfindung in Hohe
von 35.235,00 DM.

Der Klager meldete sich zum 1. Oktober 1992 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld
(Alg). Die Beklagte teilte ihm daraufhin mit, dafl sein Anspruch auf Alg gemani § 117 Ar-
beitsférderungsgesetz (AFG) wegen der gezahlten Abfindung und der vorzeitigen Been-
digung des Beschéaftigungsverhaltnisses (Kundigungsfrist fur den Arbeitgeber: vier Mo-
nate zum Quartalsende) vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1992 ruhe (bestandskraftiger
Bescheid vom 14. Oktober 1992); auRerdem sei fiur die Zeit vom 1. Oktober bis
23. Dezember 1992 (12 Wochen) eine Sperrzeit eingetreten, in der der Alg-Anspruch ruhe
und die die Anspruchsdauer um 72 Tage mindere (Bescheid vom 14. Oktober 1992; Wi-
derspruchsbescheid vom 3. September 1993).

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 1992 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 3. September 1993 (betreffend die Sperrzeit) auf-
gehoben (Urteil vom 21. April 1994). Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) - unter Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen - das Urteil des SG
dahin abgeéandert, dal} lediglich eine 6wdchige Sperrzeit vom 1. Oktober bis 11. Novem-
ber 1992 eingetreten sei (Urteil vom 16. August 1995). Zur Begrindung seiner Entschei-
dung hat das LSG ausgefihrt, gemall § 119 AFG habe der Klager seine Arbeitslosigkeit
grob fahrlassig herbeigefihrt. Dabei habe er nicht nur das Ende des Beschéaftigungsver-
haltnisses vom 31. Dezember 1992 auf den 30. September 1992 vorverlegt; denn es
habe keine Gewillheit dariber bestanden, dal} dem Klager zum Ende des Jahres 1992
gekiindigt worden ware. Dem Klager habe auch kein wichtiger Grund fiir die Losung des
Beschaftigungsverhaltnisses zur Seite gestanden. Sein Verhalten sei jedoch vor dem
Hintergrund verstandlich und vertretbar, dall sogar das SG einen wichtigen Grund fir die
Lésung des Beschéaftigungsverhaltnisses angenommen habe. Soweit der Klager zu der
subjektiv richtigen, aber objektiv falschen Entscheidung gelangt sei, das Beschaftigungs-

verhéltnis ohne Nachteile fur den Alg-Anspruch zum 30. September 1992 beenden zu
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kénnen, bedeute der Eintritt der 12wochigen Sperrzeit eine besondere Harte; die Sperrzeit

sei deshalb auf 6 Wochen zu reduzieren.

Mit der Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des § 119 Abs 2 Satz1 AFG iVm
§ 119a Nr 1 AFG. Eine besondere Harte iS dieser Vorschrift liege nicht vor. Zwar schlielle
der Wortlaut die Berlicksichtigung eines Irrtums nicht aus; grundséatzlich bevorzuge aber
jeder Arbeitnehmer ein freiwilliges Ausscheiden gegen Abfindung gegeniiber der be-
triebsbedingten Kiindigung und halte sich hierzu fir berechtigt. Fir die Annahme einer
besonderen Harte miulten deshalb weitere, hier nicht erkennbare Umstande hinzukom-

men.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG abzuandern sowie die Klage insgesamt

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er behauptet, dal® ihm zum 31. Dezember 1992 betriebsbedingt gekiindigt worden ware;
ab 1. Januar 1993 hatte er deshalb ohnehin Anspruch auf Alg gehabt. Da sein Alg-An-
spruch im Ubrigen wegen der Abfindung bis 31. Dezember 1992 geruht habe, sei der Ver-
sichertengemeinschaft allenfalls ein hypothetischer Schaden entstanden, der eine mehr

als 6wochige Sperrzeit nicht rechtfertige.

Die Revision ist begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Das Urteil
des LSG beruht auf einem Verstol gegen § 119 Abs 2 Satz 1 AFG (idF, die § 119 durch
das Gesetz zur Anderung des AFG und zur Férderung eines gleitenden Ubergangs &lterer
Arbeitnehmer in den Ruhestand vom 20. Dezember 1988 - BGBI | 2343 - erhalten hat)
iVm § 119a AFG (idF des Gesetzes zur Verlangerung beschaftigungsférdernder Vor-
schriften vom 22. Dezember 1989 - BGBI | 2406).

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober
1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. September 1993 Uber den Eintritt
einer Sperrzeit, allerdings nur insoweit, als er die 6 Wochen (iberschreitende Zeit vom
12. November bis 23. Dezember 1992 betrifft. Inhaltlich hat die Beklagte mit diesem Be-
scheid nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ua Uber die
Minderung der Anspruchsdauer (hier um insgesamt 72 Tage, von denen noch 36 Tage
streitig sind) befunden (vgl nur BSG, Urteil vom 13. Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, unverof-
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fentlicht). Ob der Senat auch Uber den Alg-Bewilligungsbescheid zu befinden hatte, falls
und soweit dieser die Verfigung Uber die Dauer des Alg-Anspruchs wiederholt, kann im
Hinblick darauf offenbleiben, dall die Entscheidung der Beklagten im Ergebnis ohnedies
nicht zu beanstanden ist. Nichts anderes gilt fir die Frage, ob der sog Sperrzeitbescheid
im Verfliigungssatz den Eintritt einer Sperrzeit feststellt (vgl hierzu nur: Gagel, AFG, Stand
Januar 1996, § 119 Rz 344).

In der Revisionsinstanz fortwirkende Verfahrensverstdlie, die das Revisionsgericht bei
zulassiger Revision von Amts wegen zu berlicksichtigen hat und die einer Sachentschei-
dung entgegenstiinden, liegen nicht vor. Insbesondere war die Berufung gegen das Urteil
des SG gemal § 144 Abs 1 Satz1 Nr1 SGG (in der seit 1. Marz 1993 geltenden Fas-
sung) statthaft. Die Aufhebung des Bescheids vom 14. Oktober 1992 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. September 1993 durch das erstinstanzliche Gericht hatte
namlich zur Folge gehabt, dal’ die Beklagte ab 8. Oktober 1994 fiir weitere 72 Tage Alg in
Hoéhe von insgesamt mehr als 1.000,00 DM hatte zahlen missen. Die Klage betraf somit
im Ergebnis einen auf eine Geldleistung gerichteten Verwaltungsakt (§ 144 Abs 1 Satz 1
Nr 1 SGG).

Dies gilt auch unter Berilicksichtigung des Umstandes, dal} der Klager zulassigerweise
eine isolierte Anfechtungsklage erhoben hat, worauf noch spéter einzugehen sein wird,
und das SG nur hierliber entschieden hat. Ergibt sich namlich aus der Aufhebung des sog
Sperrzeitbescheids auch ohne Verurteilung zur Leistung, dal} statt der bewilligten Ar-
beitslosenhilfe (Alhi) ab 8. Oktober 1994 fiir weitere 72 Tage Alg zu zahlen ware (vgl in-
soweit auch BSG, Urteil vom 13. Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht), kann es
fur die Berufungsfahigkeit keinen Unterschied machen, ob das SG bereits zur Leistung
von Alg verurteilt oder ausschlieBlich den Bescheid aufgehoben hat, mit dem die Minde-
rung der Alg-Anspruchsdauer verfiigt worden ist. Dabei verringert sich der Beschwerde-
wert (mehr als 1.000,00 DM) nicht dadurch, dal} die Beklagte anstelle des wdchentlichen
Alg (in Hohe von 552,00 DM) bereits Alhi (in Hohe von wdchentlich 471,00 DM) gezahlt
hat. Denn bei einer Klage, die eine Geldleistung betrifft, ist der Wert des Beschwerdege-
genstandes im Berufungsverfahren ausschlieBlich nach dem Geldbetrag zu berechnen,
der dem Klager nach Aufhebung des angefochtenen Bescheids zusteht, wahrend son-
stige rechtliche oder wirtschaftliche - "werterhéhende" oder "wertmindernde" - Folgewir-
kungen der erstinstanzlichen Entscheidung auBer Ansatz bleiben (vgl fur den Fall
"werterh6hender" Folgewirkungen: BSG, Beschlull vom 6. Februar 1997 - 14/10 BKg
14/96 -, zur Veroffentlichung vorgesehen, mwN). Mit anderen Worten: Es hat auler Be-
tracht zu bleiben, dal® die Beklagte ggf bei Bewilligung von Alg die bereits erfolgte Bewilli-
gung von Alhi fir den deckungsgleichen Zeitraum hatte aufheben bzw zurtiicknehmen und

mit einem Erstattungsanspruch hatte aufrechnen kénnen.
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Der Klager hat auch zulassigerweise eine isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG)
erhoben (vgl hierzu die Rechtsprechung des Senats: BSG SozR 4100 § 119 Nr 32; BSG,
Urteil vom 12. April 1984 - 7 RAr 28/83 -, DBIR Nr 2959 zu § 119 AFG; Urteil vom 15. Juni
1988 - 7 RAr 3/87 -, unveroffentlicht; Urteil vom 25. April 1990 - 7 RAr 84/88 -, unverof-
fentlicht; vgl auch Urteil vom 25. April 1990 - 7 RAr 16/89 -, DBIR Nr 3649 zu § 119 AFG),
und zwar ohne dal es darauf ankommt, ob mit dem angefochtenen Bescheid allein oder
iVm dem Bescheid liber das Ruhen des Alg-Anspruchs gemal § 117 AFG bzw dem Alg-
Bewilligungsbescheid, den "Ruhensbescheid" gemal § 117 AFG allein oder erst durch
alle Bescheide zusammen die Zahlung von Alg flr den Zeitraum des Ruhens nach § 119
AFG abgelehnt worden ist. Dem Klager geht es in der Sache jedenfalls nicht um Alg fur
die Zeit bis 31. Dezember 1992, sondern er will und wollte sich nur gegen die mdglichen
Folgen des angefochtenen Bescheides wehren, ua gegen die Minderung der Anspruchs-
dauer wegen der eingetretenen Sperrzeit. In solchen Fallen hat der Senat eine isolierte
Anfechtungsklage fur zuldssig angesehen (BSG aaO). Dies gilt insbesondere dann, wenn
zum Zeitpunkt der Klageerhebung - hier am 5. Oktober 1994 - nur auf Alg fir die Zeit
nach dem Ende der von der Beklagten angenommenen Anspruchsdauer, also auf
kiunftige Leistung geklagt werden kdnnte. Ob eine solche Klage - vorliegend gerichtet auf
Zahlung von Alg ab 8. Oktober 1994 - schon vor dem 8. Oktober lberhaupt zulassig
gewesen ware, kann dahinstehen, weil der Klager ausschliel3lich eine Anfechtungsklage
erhoben und SG sowie LSG - selbst unter Berlicksichtigung des § 123 SGG - zu Recht
nur hieriiber entschieden haben. Bei der Zulassigkeit der isolierten Anfechtungsklage
verbleibt es auch dann, wenn dem Klager eine Erweiterung seines Klagebegehrens iS
eines zusatzlichen Leistungsantrags (§ 99 Abs 3 SGG) ab 8. Oktober 1994 mdglich
gewesen ware (vgl zur Zuladssigkeit eines solchen Antrags ohne nahere Begrindung:
BSG, Urteil vom 13.Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht); das Rechts-
schutzinteresse fur die isolierte Anfechtungsklage ist damit nicht entfallen.

Zu Recht hat die Beklagte jedoch angenommen, dal} eine Sperrzeit von 12 Wochen ein-
getreten ist, die die Dauer des Alg-Anspruchs um 72 Tage gemindert hat.

Diese Rechtsfolge ergibt sich aus § 119 Abs 1 Satz1 Nr 1, Satz2 und 3 AFG iVm § 119a
AFG und § 110 AFG (hier idF des Gesetzes zur Einfihrung eines Sozialversicherungs-

ausweises und zur Anderung anderer Sozialgesetze vom 6. Oktober 1989 - BGBI | 1822).

Nach § 119 Abs 1 Satz1 Nr 1 iVm § 119a Nr 1 AFG tritt eine Sperrzeit von 12 Wochen
ein, wenn der Arbeitslose das Beschéaftigungsverhaltnis geldst und dadurch die Arbeitslo-
sigkeit vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt hat, ohne fiir sein Verhalten einen
wichtigen Grund zu haben. Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach dem Ereignis, das die
Sperrzeit begriindet (§ 119 Abs 1 Satz 2 AFG). Wahrend der Sperrzeit ruht der Anspruch
auf Alg (§ 119 Abs 1 Satz 3 AFG). Eine Verkilrzung der Sperrzeit ergibt sich ua aus § 119
Abs 2 Satz 1 AFG iVm § 119a Nr 1 AFG. Danach umfalt die Sperrzeit 6 Wochen, wenn
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eine solche von 12 Wochen fiir den Arbeitslosen nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit
mafRgebenden Tatsachen eine besondere Harte bedeuten wirde. GemaR § 110 Nr 2
AFG mindert sich die Dauer des Alg-Anspruchs um die Tage einer Sperrzeit nach § 119
AFG.

Der Klager hat vorliegend sein Beschaftigungsverhaltnis dadurch geldst, daf’ er einen zur
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses fliihrenden Vertrag (Aufhebungsvertrag) ge-
schlossen hat (vgl: BSGE 66, 94, 96 = SozR 4100 § 119 Nr 36; BSGE 77, 48, 50 = SozR
3-4100 § 119 Nr 9). Insoweit ist ausreichend, dall der Klager durch seine Zustimmung
zum Aufhebungsvertrag eine wesentliche Ursache zur Beendigung des Beschéaftigungs-
verhaltnisses gesetzt hat. Unerheblich ist, ob die Initiative von ihm oder vom Arbeitgeber
ausgegangen ist (vgl: BSG SozR 4100 § 119 Nr 28; BSG, Urteil vom 13. Marz 1997
- 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht). Nicht entscheidungserheblich ist vorliegend die weitere
Frage, ob die Zustimmung des Klagers kausal fir die Beendigung des Beschaftigungs-
verhaltnisses gewesen ware, wenn ihm ohnedies zum selben Termin geklndigt worden
ware (bejahend BSG, Urteil vom 17. April 1984 -7 RAr 28/83 -, DBIR Nr 2959 zu § 119
AFG). Zum einen ist es nach den fir den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) nicht sicher, dal dem Klager Uberhaupt gekindigt worden ware;
dariber hinaus hat der Klager ohnedies nur behauptet, da eine Kindigung zum
31. Dezember, nicht jedoch zum 30. September 1992 erfolgt ware. Er hatte somit den

Endzeitpunkt des Beschaftigungsverhaltnisses in jedem Falle um drei Monate vorverlegt.

Durch die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses hat der Klager seine Arbeitslosigkeit
vorsatzlich herbeigefliihrt; er hatte, wie dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen
des LSG zu entnehmen ist, keine konkreten Aussichten auf einen AnschlufRarbeitsplatz
und wuBte dies auch. Zutreffend hat das LSG auRerdem entschieden, daf} fur die Losung
des Beschaftigungsverhaltnisses kein wichtiger Grund vorlag. Ein solcher kénnte nur
dann angenommen werden, wenn dem Klager unter Bertcksichtigung aller Umsténde
des Einzelfalls und unter Abwagung seiner Interessen mit denen der Versichertengemein-
schaft ein anderes Verhalten nicht hatte zugemutet werden kénnen (vgl den Bericht der
Abgeordneten Porten und Jaschke zum AFG-Entwurf, zu BT-Drucks V/4110 S 20 f).
Grundgedanke der Sperrzeitregelung ist es namlich, dal® sich die Versichertengemein-
schaft gegen Risikofalle wehren mul, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat
oder an deren Behebung er unbegrindet nicht mithilft (vgl nur: BSG, Urteil vom 13. Méarz
1997 - 11 RAr 25/96 -, zur Verdffentlichung vorgesehen; Urteil vom 13. Marz 1997
- 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht).

Ein solcher Grund liegt nicht allein in der Zahlung einer Abfindung (BSGE 66, 94, 98 mwN
= SozR 4100 § 119 Nr 36; BSG SozR 4100 § 119 Nrn 14 und 28); erforderlich sind viel-
mehr Uberlagernde Sachzwange in der betrieblichen Situation des Arbeitnehmers (BSG
aa0). Ob flr den 34jahrigen Klager insoweit die Urteile des BSG zur Auflésung des Be-
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schaftigungsverhaltnisses alterer Arbeitnehmer im Rahmen eines erheblichen betriebli-
chen Personalabbaus einschlagig sind (vgl hierzu: BSGE 66, 94 ff = SozR 4100 § 119
Nr 36; BSG SozR 4100 § 119 Nrn 14 und 28; BSG, Urteil vom 13.Marz 1997
- 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht), bedarf keiner ndheren Untersuchung; denn der wich-
tige Grund iS des § 119 AFG muf3 nicht nur die Aufldsung des Beschaftigungsverhaltnis-
ses als solche, sondern auch den Zeitpunkt der Aufldsung decken (BSGE 52, 276, 277
= SozR 4100 § 119 Nr 17; BSGE 66, 94, 97 = SozR 4100 § 119 Nr 36). Der Arbeitnehmer
mufd also einen wichtigen Grund haben, das Beschaftigungsverhaltnis gerade zum ge-
wahlten Zeitpunkt zu l6sen. Selbst wenn dem Klager uU im Rahmen eines erheblichen
Personalabbaus - wie er behauptet zum 31. Dezember 1992 - geklindigt worden ware,
ware ihm eine Fortsetzung des Beschaftigungsverhalinisses jedenfalls bis Ende 1992

zumutbar gewesen.

Ein wichtiger Grund fur die Auflosung des Beschéaftigungsverhéltnisses kann auch nicht
darin gesehen werden, daf der Klager irrigerweise das Vorliegen eines wichtigen Grun-
des angenommen hat; es ist vielmehr erforderlich, daf} ein wichtiger Grund objektiv gege-
ben war (BSGE 66, 94, 101 f = SozR 4100 § 119 Nr 36; BSG, Urteil vom 13. Marz 1997
- 11 RAr25/96 -, zur Veroffentlichung vorgesehen; Urteil vom 13.Méarz 1997
- 11 RAr 17/96 -, unveréffentlicht). SchlieBlich entfallt die Sperrzeit nicht deshalb, weil der
Solidargemeinschaft - nach Ansicht des Klagers - allenfalls ein hypothetischer Schaden
entstanden ist. Abgesehen davon, daf} diese Aussage schon zweifelhaft ist, weil der Ver-
sichertengemeinschaft durch die vorzeitige Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
Beitrage aus Arbeitsentgelt entgehen, wahrend eine wegen Verlust des Arbeitsplatzes
gezahlte Abfindung grundsatzlich nicht beitragspflichtig ist (vgl aber ihre teilweise Bertck-
sichtigung bei freiwilliger Krankenversicherung: BSG SozR 2200 § 180 Nr 36; SozR
3-2400 § 14 Nr 2; Gagel/Vogt, Beendigung von Arbeitsverhaltnissen, 5. Aufl 1996, Rz 135

mwN), kommt es bei der vom Gesetzgeber gewollten Typisierung hierauf nicht an.

Der Senat hat bereits friiher darauf hingewiesen, daflt der Gesetzgeber des AFG im Ge-
gensatz zu den Regelungen im Gesetz Uber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) von einer Bindung der Sperrzeit an Entstehung und Fortbestand des Lei-
stungsanspruchs bewuf3t abgesehen, also bewul3t auf die Prifung einer konkreten Scha-
digung verzichtet hat, um eine weitgehende Vereinfachung der Bearbeitung der Lei-
stungsfélle zu erreichen und damit eine termingerechte Auszahlung nach Eintritt der Ar-
beitslosigkeit zu sichern; die Sperrzeit sollte nunmehr einheitlich mit dem Tag nach dem
die Sperrzeit begrindenden Ereignis beginnen und ohne Ricksicht darauf kalendermafig
ablaufen, ob, wann und wie lange der Arbeitslose Leistungen wegen der Arbeitslosigkeit
erhalt oder erhalten wirde (BSGE 54, 41, 44 = SozR 4100 § 119 Nr 20). Hierbei sollte es
- anders als nach den Regelungen des AVAVG - fiir Beginn und Ablauf der Sperrzeit un-
erheblich sein, ob ein Leistungsanspruch utberhaupt entsteht (BSG, aaO, unter Hinweis

auf die Gesetzesmotive) oder ob er - etwa wegen Ruhens des Anspruchs aus anderen
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Grinden (hier wegen einer Abfindung gemaf § 117 AFG) - nicht geltend gemacht werden

kann.

Die Regelsperrzeit von 12 Wochen ist schlie3lich nicht auf 6 Wochen oder weniger zu re-
duzieren. Insbesondere ergibt sich nichts anderes aus der Rechtsprechung des Senats
zur Verklrzung der Regelsperrzeit von 12 auf 6 Wochen, wenn das Beschaftigungsver-
haltnis ohnedies innerhalb von 12 Wochen nach dem die Sperrzeit begriindenden Ereig-
nis geendet hatte (vgl BSGE 77, 61 ff = SozR 3-4100 § 119a Nr 3). Denn weder steht fest,
daf’ dem Klager zum 31. Dezember 1992 gekiindigt worden ware, noch ware bei Kiindi-
gung zum Jahresende die 12-Wochen-Frist eingehalten, die vorliegend bereits am
23. Dezember 1992 abgelaufen war. Eine Verkirzung der Sperrzeit auf 2 Wochen (§ 119
Abs 2 Satz2 Nr1 AFG) ist ebensowenig mdglich wie eine solche auf 3 Wochen (vgl
BSGE 76, 12 ff = SozR 3-4100 § 119a Nr 2).

Aber auch nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit mafigebenden sonstigen Tatsachen be-
deutet eine 12wdchige Sperrzeit fir den Klager keine besondere Harte iS des § 119 Abs 2
Satz 1 AFG. Malgebliche Tatsachen sind nur solche, die mit dem Eintritt der Sperrzeit in
einem ursachlichen Zusammenhang stehen (BSG SozR 4100 § 119 Nr 32; BSG, Urteil
vom 13.Marz 1997 -11 RAr25/96 -, zur Veroffentlichung vorgesehen; Urteil vom
13. Méarz 1997 - 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht); wirtschaftliche Folgen der Sperrzeit, die
nicht Grundlage des fiir den Eintritt der Sperrzeit mafligebenden Verhaltens des Arbeitslo-
sen waren, bleiben demgegenuber auller Betracht (BSG, Urteile vom 13. Marz 1997,
aa0).

Eine besondere Harte iS der Vorschrift kann nicht mit Ricksicht darauf angenommen
werden, daf} sich der Klager nach den Feststellungen des LSG uber die Folgen seines
Verhaltens geirrt hat; dabei bedarf es keiner Priifung, ob dieser Irrtum berhaupt ursach-
lich fur die Loésung des Beschaftigungsverhaltnisses geworden ist. In den Féllen eines
Rechtsirrtums Uber das Vorliegen einer Sperrzeitvoraussetzung erweist sich namlich eine
Regelsperrzeit nur dann als unverhaltnismaRig (vgl zu dieser Voraussetzung: BSGE 76,
12, 15 = SozR 3-4100 § 119a Nr 2; BSGE 77, 61, 64 = SozR 3-4100 § 119a Nr 3; BSG
SozR 4100 § 119 Nr 32), wenn der Irrtum unverschuldet, dh fur den Arbeitslosen unver-
meidbar, war (BSGE 48, 109, 114 = SozR 4100 § 119 Nr 8; BSG, Urteil vom 13. Marz
1997 - 11 RAr 25/96 -, zur Ver6ffentlichung vorgesehen; Urteil vom 13. Marz 1997
- 11 RAr 17/96 -, unveréffentlicht). Diese Wertung wird bei einer einvernehmlichen Auflo-
sung des Beschaftigungsverhéltnisses durch die Uberlegung gestiitzt, daR ansonsten der
sorgfaltige Arbeitnehmer, der sich vor der Losung des Beschaftigungsverhaltnisses mit
den sich hieraus ergebenden sozialrechtlichen Folgen vertraut macht, benachteiligt wiirde
(BSG, Urteil vom 13. Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, unverdffentlicht). Ein Irrtum Uber die
Rechtsfolgen einer Losung des Beschaftigungsverhaltnisses (Rechtsirrtum) kann also nur

dann im Einzelfall wegen einer besonderen Harte zur Verminderung der Regeldauer einer
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Sperrzeit fihren, wenn er durch die konkrete Auskunft einer hiermit vertrauten Stelle - in
der Regel einer Dienststelle der Beklagten - hervorgerufen oder gestitzt wurde (BSG,
Urteil vom 13. Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, unveréffentlicht; vgl auch BSG, Urteil vom
13. Mérz 1997 - 11 RAr 25/96 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Sollte sich der Klager vorliegend auch daruber geirrt haben, dafl} ihm zum 31. Dezember
1992 gekiindigt worden ware (Tatbestandsirrtum), begriindet dies kein anderes Ergebnis;
denn er unterlag dann zusatzlich dem Rechtsirrtum, schon zum 30. September 1992 das
Beschaftigungsverhaltnis ohne weitere Konsequenzen fir den Alg-Anspruch lésen zu
kénnen. Bei dieser Sachlage hatte er konkrete Auskinfte Uber die Auswirkungen seines
Verhaltens auf den Leistungsanspruch einholen mussen, die ihm zeitlich auch ohne weite-
res moglich gewesen waren. Dall dies geschehen ist, ist weder vom LSG festgestellt,
noch ergeben sich hierfir irgendwelche Anhaltspunkte.

Zu Recht hat deshalb die Beklagte den Eintritt einer am 1. Oktober 1992 beginnenden
(§ 119 Abs 1 Satz2 AFG) 12wdchigen Sperrzeit angenommen, die die Dauer des

Alg-Anspruchs um 72 Tage gemindert hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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