
Bundessozialgericht

Az.:.a
..
Y..252.22.122.

' ‚Beschluß

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

‘Prozeßbevollmäohtigte:

@ e g e n

Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg, Freuentorgraben 53»5

Beklagte und Revisionsheklagte.

Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat am 26°
September 4972 durch

Bundesrichter Dr. w i t t e
—Vorsitzenderm‚

Bundesriohter S c h r ö & e r .
und

Bundesrichter Dr. H e u B n e r

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—
sozialgerichts Niedersachsen vom 25„ Februar 4972

wird als unzulässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°

Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht

nach 5 462 Abs. 4 Nr„ 4 des Sozielgerichtsgesetses
(SGG) zugelassen hat und die Voraussetzungen äer
Statthaftigkei% nach 5 162 Abs° 1 Nr° 5 SGG hier schon
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7‘den sechs noch nieht in BetrsCht können, könnte sie nur
*fstntthaft sein; wenn das Verfahren vor dem LSG an einem ’
;jmit der Revision Substantiiertzgerügten_Nangel des Verféhrens

j leiden würde (@ 462 Abs. 4 Nr; 2 SGG; TBSG’4,450;i@ 464 Abs; 2
47Satz 2 SGG). Das ist nicht der Fall; die Rev181cnsxugen des

+ Klägers greifen nicht durch .» ' ‘;' ’

;Ein
Verfahrensmsngel

liegt Zunächst nieht
dsr1n‚ daß dss

ISG
Ä]d1e Berufung als unzulässig verworfén hs;t' die Berufung ist
i5v1elmehr nach @447 SGGunzuläss1g*;Me1l Sie in Angelegenheiten

;7der Arbeitelosenversicherung d1e Höhe der Leistung betriff t°
LfIm Streit war in der Berufungs1nstanz der angefochtene Bescheid
wßvom 24. März—4968 in der Fassung des„Widerspruchsbescheides

‚
vom45„ Juli 4968nur noch insoweit‚—als darin„Arbeitslcsengeld

{(über den 334° März 4968 hinaus "versagt" werden isto'Mit diesem

2 Bescheid wurde die Weiterzshlung‚von_Arbeitslosengeld (Alg) eb—

fbgelehnt, weil7der Kläger;3tändig bei einem Universitätsinstitut
_ gegen Vergütung beschäftigt sei, diese Vergütung nach °’95 Abs°

fdes Gesetzes über Arbeitsvernlttlung und A1beitslosenversicherung

jg(4VAVG)auf sein Alg snzurechnen sei und hiernach kein aussu—
Ä;zshlender Betrsgfverbleibeo In30weit hat auch das Sozielgericnt

fx(SG)‚die angefochtenen BesChéide bestätigt; in Hinblick auf
7Fdic eb april 4968 ständi€%ausgeübte“Nebenbeschäftigung mit gleich»
iibleibenden und regelmäßig gezahlten Einkünften bleibe bei An—

;frechnung auf das Alg kein auszahlbarterßetrag° Allein gegen diese
5JEntscheidung,stß nämlich infolge AnreChnung von.Einkünften

„ikein'auszehlborergBetrag mehr für ihn verbleibe„richtet sicn*

} die Berufung äés Klägers, Daß seinfnnspfuch*auf‘■lg demGrunde
ffn1ch durch seine Teilbeschäftigung nicht ausgeschlossen wirä‚ hat;

ffc.as SG ausdrucklich _betcnt; au ch den angefochtenen Bescneiäen

;;cer Beklagten ist ni chts anders zu entnehmen° Ein Streit über
=d1e Höhe einer Leistung liegt aber auch dann Vor; wenn auf Grund
ffder angestellten Berechnungen e1ne Zahlung deshalb nicht in
;}Frage kommt, weil Sich als Endbetrag Null ergibt; das hat das
Ü_Bunäessozislgef1cht (BSG) bere1ts m1t Urteil vom 46. Juni 4955
;42u % 448 Nr.„r 4 GGG ausgesprochen, de1 d1e Berufung susscbließt
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soweit sie die Höhe-der Aus@leichsrente in der Kriege»

‘ “opferversergung betrifft, (BSG 4, 62, 66). Die dieser
Entscheidung

zu Grunde liegende pro■eßrechtliche Erwägung

*„es dürfe für dieonlässigkeit.der Berufung nicht darauf

, en kommeni ob bei der Berechnung zufällig noch ein Teil—

‘. betreg verbleibe oder nicht — gilt in gleichem Maße für
‘5 447 SGG. Dementsprechend hat sich auch der erkennende

'Senat dieser Auffassung mit Urteil vom 24 September 4967

'— ? PAr 54/65 —für das Gebiet der ArbeitelosenVersieherung
"1 {einem Fall, in dem es Um Berufeausbildungsbeihilfe ging,

angeschlossen (Breithaupt 4968 s. 523=Dienstb1aet‘d,ee
‘Ausg,zc Nr, 4447 zu 5 447 SSG)° Die möglicherweise!schwierige

_Abgrenzung gegenüber Dellen, in denen auf Grunä von Be—
41echnungendieser Art eine echte Voraussetzung für den

.
»Anspruch demGrende naeh entfällt (vgl. z. B BSG—Urtv‚_

45 September 4966 „ ? RAr 64/64
—« SozR Nr, 7 zu 9 4509

AVAVG=iD1enstbl„0 Nr. 4489 e zu 5 450 AVAVG)spielt im;
'vOrliegenden Fall keine Rolle; da es

sich hier um einen

Fell reiner‚Anreehnung.von Beträgen auf einen'dem—6rünäe„

noch bestehenden Leistung senstuch handelt Dabei kann.;
es für die Frage der Berufungszulässigkeit auch nicht
darauf ankommen, ob der Kläger Selbst die Anrechnungevor» '

schrift euf seinen Fell.“ sei es aus Gründen rechtlicher ,

oder tatsächlicher Art —für.enwendber hält—oder nicht;.diea
Unzulässigkeit der Berufung.schließt.je gerade die sachliche

.Überprüfung des erstinstanzlichen Urteils aus-

Die somit nach 5l447 SGG'unzulässige-Berufung ist auch nichä

noch 5 450 SGGzulässig. Das SG hat sie nicht nech 5 450
Nr, 4 SGGzugelassen. Der Satz in der ReChtsmittelbelehrung

_des Sozialgerichtlichen Urteils, die Berufung gegen dieses

Urteil.sei.nech @ 445 SGG zulässig, enthält eindeutig keine

Zulassungnach5 450Nr. 4 SGG(Vg1,BSGSozRNr, 46_zu
—ä 450 SGG); eine solche anrichtige Belehrung eröffnet euch

keine Anfechtungémögliehkeit entspfeehend ihren unriehtigen
: Inhalt (BSGSozRNr. 40 zu s 150see). DasLSGhat aber

auch Zutreffenä erkannt,.deß die Berufung nicht nach 9 450
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„fNr. 2 SGG wegen eines gerügt en wesentlichen
Verfahrensme

ngel

des SG zulässig ist. Nach ständiger Rechtsprechung des BSG '

: hendelt es sich nicht um einen hahgel des Verfahrens,
wenn des

SG in einer Sache, in der die Berufung nech den 55 144 bis 149

SGGausgeschlossen war,
des Rechtsm1tuel irrtümlich als nach 5 GA},

iSGG stnttheft angesehen und deshalb keine Entscheidung über die ’

Zulassung nach 5 150 Nr. 4 SGGgetroffen hat (BSG 8029 Nr° 38‚‘
59 und40 zu@ 450„56G)+„33qh32d913Sich dabei umeine sachlich'
unrichtige Entscheidung° Demgomäß kann es aber auch keinen

1:esentlichen Verfthensnsngel des Sozialgerichts derstellen‚ de1B

es infolge seiner irrtümlichoh„Rechtsauffessung den_Kläger nicht
auf die Unzhlässigkeit der Berhfung-hingewiesen_het,ßum_ihm Ge—

ilegehheit zu geben, die.Zulessnng der Bergfnng zu beantragen;.
"davon ebgesehen„ih „die Zhlaseung der Berufung + unabhängig ;
von einen Antrag + von Amts wegenzn prüfen.„

„
Es 111egt el

so + entgegen der An510ht der ReV131on +
ke1n Ver+

_fshmnsmange1 darin, daß des LSG die Berufung als uh2ulässig

verx:orfen het anstatt in der Sache selbst zu entsCheiden° Auch

die weiteren Rev181onsrugen‚ die das Verfahren vor dem LSG selbst

betreffen, greifen nicht durch. D1e Rüge, das LSG hätte dem Ver+

tagungsentreg des Klägers in der Verhandlung vom 25 Februar
24972 stettgebcn müssen, damit er sich auf die Stellungnahme zu

der für ihn neuen Frage der Unzulass1gkeit der Berufung hätte

vorbereiten und insbesondere weitere Verfenrensrugen nach 5
Nr. 2 SGG erheben können, ist unbegründet h1nsichtlich der vor+
anbringenden Verfehrensrugen euch schon unsubsten iiert° De:s
rechtliche Gehör des Klägers ist durch.die_Ab1ehnung;der_Vertegnng
'nicht beschnitten worden;,Er hatte seine schon am i,_Aughst 19?Q
eingelegte Berufung trotz mehrfacher Aufforderung des—ISG zunächst

{nicht begründet. Bere1 ts zwei Monate vor dem Verhandl.ur gstermin ' °

war er aber durch den Schriftsatz der Beklagten vom 46„ Dezenber

)i974 hinreichend darüber informiert, daß nach der mit Gründen

und Zitaten dargelegten Auffas3nng der Beklegten die Berufung

\n
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“

‚& entgegen der
Rechtsn1ttelhelehrung „ unzule331g sei

und nur durch die begründete Rüg e wesentlicher Verfahrens—

“*;mängel nach 5 450 Nr„ 2 866 Zulässig sein könnte. Die

*j Ausführungen der Beklagten zur Unzulä331gkeit der Berufung
schlossen'mit—dem ausdrÜCklichen Hinweis; der Kläger
möge sie bei der Begründung seiner Berufung berücks1chtigen°

Der Kläger hat sich dann auch in seiner schriftsätzl1chen

Berufungsbegründung sehr ausführlich und unter Bezugna hne

auf Recht3prechung und Literatur mit der Frage der Zu—
lässigkeit der

Berufung befeßt und auch eine e1ngehend

begründete Verfahrenerüge erhoben° Es kann h1ernech keine

Rede davon sein, daß der Kläger etwa durch das ß.ufkonnen
'„der Zulässigke1ts£ra8e in der mundli°hen Verhandlung

überrascht werden sei° Er hat vielmehr hinreichend Zeit

hund Gelegenheit gehabt, sich auch insoweit auf die Ver»
' handlung vorzubereiten, und sich — wenn es ihm erforderlich

erschien —
durch einen Réchtsanwelt beraten oder vertreten

zu lassen, zumal” er zum Termin rechtzeitig geladen und

auch schon vorher durch Verfügung ven 54. Jenuer 4972

darauf hingewiesen werden war, daß in nächster Zeit '
Termin anberaumt werden Solle..

»„Unbegründetfist
auch

die
weitere

Revisionsrüge, das Urteil

des LSG sei in seiner Begründung insoweit unvollständig,

als es sich nicht mit dem Vorbringen des Klägers in der
mündlichen Verhandlung auSeinendersetze, das SG habe eine

unrichtige Anrechnungsart hinsichtlich seines währe nd der
.Arbeitslosigkeit erzielten Eink0mmens angewandt „ Angesehen

;
davon, daß bei einer in 'osich schlüssigen Urteilshegrundung

nicht auf jede einzelne im Laufe des Verfahrens gefe1lene

ffNeinungsäußerung einzugehen 13t wenn sie nach der ge“ ”

.
gebenen Begrundung "neben der Sache liegt", brauchte des

‚_LSG im vorliegenden Fall nicht auf die1sechliChe Rechtslage

einzugehen, weil die Berufung unzulässig war.

_
Die somit nicht statthafte Revision_ ist gemäßä9469 SGG

;nls anulässigzujverwerfen._‘

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


—6—

"Q
& ie Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung

des € 495 SGG.
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