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Bundessozialgericht

Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes

Z-BH_ggn_/_é.S_ Urteil

Verkindet am in dem Rechtsstreit

14.Juni 1966
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Klggerin und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Juni 1966 hin durch

Senatsprdsident Richter

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. K1 &8 8 und
Bundesrichter Dro Kr eb s

Bundessozialrichter S ch le gel und
Bundessozialrichter G r a e f

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 14, April 1965

wird zurickgewiesen,

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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1956 als Angestellter - zuletzt in Kassel - tatig. Nach-
dem scin Beschaftigungsverhdltnis am 3%o0. April 1964,
einem Donnerstag, geendet hatte, kehrte er am 2. Mai
(Samstag) an seinen Wohnsitz zuriick, meldete sich am Mon-
tag, den 4. Mai, beim Arbeitsamt Eschwege arbeitslos und
beantragte gleichzeitig die Gewdhrung von Arbeitslosengeld
(Alg). Dieses wurde ihm durch Bescheid vom 6. Mal 1964
mit der Begriindung verweigert, er habe in den letzten
zwel Johren vor der Arbeitslosmeldung keine Anwart-
schaft auf Alg erworben, da er nicht 26 Wochen versi-
cherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Die Tatig-
keit ab 1. November 1962 sei nicht versicherungspflich-
tig, well er dann das 65. Lebensjahr vollendet habe.

Aus dem gleichen Grunde besitze er keinen Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe. ’ ’

Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Das Sozial-
gericht (SG) war der Auffassung, innerhalb der Rahmen-
frist von zwei Jahren habe Sch. unstreitig nur 25 Wo-
chen und 6 Tage in einem versicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhaitnis gestanden. Seine Arbeitslosmel-
dung lasse sich auch nicht auf den 3. Mai 1964 zuriick-
bezichen, da Sch. nicht gehindert gewesen sei, sich
schon am Samstag, den 2. Mai, arbeitslos zu melden.
SchlieBlich habe Sch. widhrend der Rahmenfrist auch keine
sechs Monate versicherungspflichtige Beschaftigung auf-
zuweisen, da es sich hierbeil stets um sechs volle Mo-
nate handeln musse, die nicht 180 Tagen gleichgesetzt
werden konnten. Dies ergebe sich aus der Tatsadhe, daB
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§ 85 des Gesetzes Uver Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) gegentiber den §§ 190 AVAVG, 126 Reichs-
versicherungsordnung (RVO) eine Sonderregelung getroffen ha-
be, sowie aus der geschichtlichen Intwicklung dieser Vor-
schrift. Berufung wurde zugelassen,

Wahrend des Berufungsverfahrens ist Sch. verstorben. Scine
Ehefrau, dic Kldgerin, hat das Verfahren aufgenommen, Das
Landessozialgericht (18G) hat ihrem Antrag entsprechend das
Urteil dcs SG und dic Bescheide der Beklagten aufgehoben

und diesc verurteilt, an die Kldgerin auf den Antrag ihres
verstorbenen Ehemannes vom 4. Mai 1964 Alg fir die Dauer

von 78 Tagen zu gewdhren (Urteil vom 14, April 1965). Die
Rahmenfrist des § 85 Abs. 2 AVAVG scei fiir Sch., vom 4., Mai 1962
bis zum 3. lai 1964 geclaufen. Der 2. Mai 1964, ein Sonnabend,
misse fiir den Beginn der Frist séhon deshalb ausscheiden, weil
Sch..an diesem Tag wegen privater Besorgungen in Kassel der
Arbeitsvernittlung nicht zur Verfligung gestanden habe (§ 76
AVAVG). Auch scicn keine Griinde erkénnbar, die'ihn gehindert
hatten, sich an diesem Tag bei der gedffneten Dienststelle

der Beklagten arbeitslos zu melden. Obwohl er @lso nur eine
anvartschaftsbegriindende Zeit von 25 Wochen und 6 Tagen nach-
welsen konne, habe er in dieser Zeit jedoch sechs Monate in
versicherungspflichtiger Beschdftigung gestanden. Denn nach

§ 190 AVAVG cscicen die §§ 125, 126 RVO in der Arbeitslosenver—
sicherung uncingeschrinkt anzuwenden. Da die Anwartschafts-
zcit von scchs Monaten nicht zusammenhingend zu verlaufen orau-
che, sei der l"onat nach § 126 RVO mit 30 Tagen zu berechnen, so
daBl eine versicherungspflichtige Beschidftigung von 180 Tagen
dle Anwartechaftszelit erfiille. Weil Sch. vom 4. Mai bis 3i, Ok-
tobor 1962 an 181 Tagen versicherungspflichitig beschidftigt ge-
wesen und spéter den Meldekontrollen regelmédBig nachgekommen
sei, stche ihm nach §§ 87 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG Anspruch auf Alg
flur 78 Tage zu,
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Revision wurde zugelassen,

Die Beklagte legte gegen das ihr am 12. Mai 1965 zuge-
stellte Urteil form—- und fristgerecht Revision ein und

- beantragte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des

SG Kassel vom 29, QOktober 1964 zurilickzu--

veisen. _
Sie ist der Melnung, mit den Worten "oder sechs Monate
in § 85 Abs. 1 AVAVG hdtten nach der Entstehungsgeschich-
tc dicser Vorschrift lediglich die vom Reichsversiche-
rungsant (RVA) in GE 4924 (AN 35, 411) entwickelten
Grundsiitze Ubernommen werden sollen., Danach kdnne die
Anwartschaftszeit auch durch eine versicherungspflich-
tige Beschiftigung von weniger als 26 Wochen (182 Tagen)
erfiillt werden, wenn sie v o 1 1 e scchs llonate ge~
daucrt habe. Dies entspreche dem in § 85 Abs. 1 AVAVG
zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken, daB ein Arbeits-
loser zur Erfullung der Leistungsvoraussetzungen wenig-
stens die HE1lfte des Jahres hindurch eine versicherungs-
pTlichtige Beschédftigung ausgelibt haben miisse. Nicht
aber habe der Gesetzgeber beabsichtigt, schon eine‘Beu
schaftigung von nur 6 mal 30, also 180, Tagen zur Er-
fillung ‘der Anwartschaftszeit geniligen zu lasscn. § 126
RVO konne nicht auf die materiell-rechtliche Frist des
Y 85 AVAVG angewandt werden, weil § 190 AVAVG allein
fiir verfahrensrechtliche Fristen auf §§ 124 ff RVO ver-
weisc., SchlieBlich sei die Ansicht des LSG schon deshalb
bedenklich, weil dann bei Arbeitnehmern mit monatlicher
Bemessung des Arbeitsentgelts, also hauptsidchlich beil
Angestellten, bereits eine versicherungopflichtige Be-
schiiftigung von 180 Tagen die Anwartschaft erfilille, wdh-
rend die ibrigen Arbeitnehmer, vor allem die Arbeiter,
cine Beschaftigungszeit von 182 Tagen nachweisen miiBtens,

Die Kldgerin ist im Verfahren vor dem Revisionsgericht

nicht vertreten.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet,

Nach § 85 Abs. 1 AVAVG hat dic Anwartschaftszeit des § 74
Abs. 1 AVAVG erfiillt und damit - wenn die Ubrigen Anspruchs-
voraussetzungen des § 74 Abs. 1 AVAVG vorliegen - einen An-
spruch auf Alg, wer in der Rahmenfrist des § 85 Abs. 2 AVAVG
sechsund zwvanzig Wochen oder scchs Monate in versicherungs-
pflichtiger Beschiftigung gestanden hat. Die Rahmenfrist be-
trigt zwel Jahre und geht dem Tag der Arbeitslosmeldung, an
dem dic sonstigen Voraussctzungen fiir den Anspruch auf Alg

erfiillt sind, unnittclbar voracus.

Der Ehemann der Klidgerin hat sich unstreisig am 4. Mai 1964
arbeitelos gemeldet. Folglich licf fiir ihn die Rahmenfrist
von 4. llai 1962 bis zum 3. Mai 1964. In dieser Zeitspanne war
er vegen Vollendung des 65. Lebensjahres nur bis zum 31. Okto-
ber 1262, also lediglich 25 Wochen und 6 Tage versicherungs-
pflichtig beschidftigt (§§ 57, 7o AVAVG). Damit scheidet die
1. Alternative des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG (sechsundzwanzig
Viochen) fiir die Irfillung der Anwartschaftszeit aus. Jecdoch
trifft die 2. Alternative (sechs Monate) zu und sie begriindet
den Anspruch der Klédgerin. Denn diese sechs Monate sind mit
jeweile dreifiig Tagen zu berechnen, so dall dann bereits eine
versicherungspflichtige Besch&ftigung von mindestens 180 Ta-
gen dic Anwartschaftszeit des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG er-
fullt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Hierbei kann die Frage, ok sich diese Berechnungsweise aus § 126

RVO ergibt oder ob § 190 AVAVG nur bei verfahrensrechtlichen,
nicht aber auch bei materiell-rechtlichen Fristen die §§ 124 £f
RVO fir anwendbar crklirt, dahinstchen. Gegen cine Anwvendung
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des § 190 AVAVG auf die materiell-rechtliche 6-Mo-
nats-Frist des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG spricht vor
allem, worauf schon das RVA (GE 3292 AN 28, 350) zu
§ 199 AVAVG aP hingewiesen hat, seine Stellung im

Siebenten Abschnitt "Verfahren" des AVAVG. Desglei-

" chen die Tatsache, daBl das AVAVG die flr mchrere Teil-
gebicte gemeinsam geltenden Vorschriften in einen be-
sonderen - jetzt: Achten- Abschnitt "Allgemeine Vor-
schriften" einordnet, der aber weder auf § 190 AVAVG

"'noch auf §§ 124 £f RVO verweist oder einschligige
Vorschriften enthdlt. Andererseits weisen die Kommen-
tare zum AVAVG (Dracger/Buchwitz/Schonefelder, § 190

©Anm. IT 2; Krebs § 190 Anm. 3) darauf hin, daB § 190
Abs. 1 AVAVG nicht nur vom Verfahren in der Arbeits-
loscnversicherung, sondern ganz allgemein von der
"Arbeitslosenversicherung" spricht, worunter auch
dercn materiell-rechtliche Vorschriften verstanden
werden konnen., Letztlich hat diese Zweifelsfrage hier
aber schon deshalb nur theoretische Bedeutung, weil
§ 191 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) anwendbar
ist, der inhaltlich voll mit § 126 RVO iibereinstimmt.
Die Auslegungsvorschriften des BGB gelten nach § 186
BGB iberall dort, wo in Gesetzen Frist- und Termins-
bestimmungen enthalten sind. Ihr Geltungsberecich er-
streckt sich nicht allein auf das Privatrecht, son-

dern auf sidmtliche Rechtsgebiete, insbesondere auch
auf das offentliche Recht (RG-Ridte Komm. Anm. 2 zu
§ 186; RGZ loo, 18; 113, %40; Soergel/Sicbert, BGB 9
A § 186 Anm. 4; Staudinger, § 186 Anm. 4; Forsthoff,

7. Auflage § 9, S. 159), sofern in den einzelnen Ge-
sctzen keine Sonderregelungen enthalten sind. Selbst
wenn daher § 190 AVAVG nur hinsichtlich der verfahrens-
rechtlichen Pristen auf §§ 124 ff RVO verweisen sollte,
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wdren filir die materiell-rechtlichen Fristen die

§§ 186 ff BGB anzuwenden. Damit auch § 191 BGB,

so daBB bei einem nach Monaten bemessenen Zeitraum,

der nicht zusammenhangend zu verlaufen braucht, der
Monat zu dreiflig Tagen gerechnet wird. Deshalb sind

in § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG 180 Tage versicherungspflich-
tiger Beschaftigung als sechs Monate zu bewerten und
erfullen sonit die Anwartschaftszeit, wenn die Vorschrift
nicht selbst die Anwendung dieser Fristbestimmungen aus-
schlieBt. Das widre dann der Fall, wenn § 85 Abs. 1 Satz 1
AVAVG eine Beschaftigung von zwar nicht unbedingt zu-
sammenhangend verlaufenden, aber doch jeweils vollen
Monatszeitriumen voraussetzen und eine Zusammenrechnung
von einzelnen Tagen zu Monaten nicht zulassen wirde. 0D
dies der Fall ist oder nicht, 1aBt sich aus dem Wortlaut
des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG nicht ohne weiteres erkennen,
weshalb er ausgelegt werden muBl (BSG 13, 4o, 41). Gegen-
stand dieser Gesetzcsnuslegung ist allein der im § 85
Abs. 1 AVAVG zum Ausdruck kommende "objektivierte Wille"
des Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut und Sinn-
zusammenhang ergibt (BVerfG 1, 299, 312). Hierbei kann
die Entstchungsgeschichte ejner Vorschrift nur insowelt
zu dercn Auslegung herangezogen werden, als sie in ihr
selbst Ausdruck gefunden hat (BSG 6, 255; 8, l4o, 141;
20, lo, 14).

Nach der Ansicht der Beklagten soll aber gerade die
Entstehungsgeschichte des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG ergeben,
daB unter lMonaten im Sinne dieser Vorschrift nur volle
Monate zu verstehen sind, wobei es ausgeschlossen sei,
dreiflig einzelne Tage einem Monat und 180 einzelne Tage
sechs Monaten gleichzusetzen.

Gesetzgeberischer Sinn der in § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG
geforderten Anwartschaftszeit ist es, einen Anspruch auf
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Alg nur dann entstehen zu lassen, wenn der Arbeitslose
innerhalb der Rahmenfrist wenigstens 1/2 Jahr versiche-
rungspflichtig beschaftigt war. Dies ergibt sich schon
aus der Begrindung des Entwurfs zum AVAVG vom 16. Dezem-
ber 1926 (Reichstagsdrucksache Nr. 2885, III.Wahlperiode),
der in § 58 Abs. 1 eine versicherungspflichtige Beschaf-
tigung von 26 Wochen innerhalb der letzten 12 Monate for-
derte. Hierzu heillt es: "Die neue Vorschrift verlangt
nicht mehr, als dafl ein Arbeitsloser, um die Unterstiitzung
zu erhalten, im vorhergehenden Jahr wenigstens die Halfte
der Zeit uber seine Beschdftigung auch wirklich ausge-
ibt hat" (8. 90 2a0). Hieraus folgerte das RVA zunichst
in GE 3624 (AN %0, 43), 4152 (AN 31, 341) und 4360 (A 32,
2o4), daB flir die Berechnung der Anwartschaftszcit die
Kalenderwoche als Einheit zugiunde zu legen sei, ohne
Riicksicht darauf, an wieviel Tagen die Arbeitnehmertatig-
keit tatsachlich ausgeubt wurde. Daher wurde die Anwart-
schaftszeit (§ 95 Abs. 1 AVAVG aF) nur als erfiillt ange-
sehen, wenn das versicherungspflichtige Beschaftigungs-
verhdltnis 26 Wochen oder 182 Tage gedauert hatte. In

GE 4924 (aa0) wurde diese Auffassung jedoch aufgegeben
und ausgefilhrt, der Begrindung zu § 58 des Entwurfs sei
nicht zu entnehmen, daB unter Woche im Sinne des § 95
Abs. 1 aF nur die "Kalenderwoche' zu verstehen seil. Noch
der im Verkehr herrschenden Anschauung werde eine Tatig-
keit vom Montag bis zum Sonnabend als Beschiaftigung
wahrend einer "Woche" angesehen, weshalb gleiches auch
bei § 95 Abs. 1 gelten misse. Ebenso entspreche es der
Verkehrsanschauung, dafl die Halfte eines Jahres auch dann
sechs lMonate seien, wenn diese, etwa infolge der Einbe-
ziehung des Monats Februar nicht 26 Kalenderwochen und
somit auch nicht 182 Tage umfalten. "Ein halbes oder ein
ganzes Jahr ist aber nach der Verkehrsanschauung, von

der das Gesetz nicht abweicht, immer zurickgelegt, wenn
das Beschaftigungsverhdltnis sechs oder zwolf volle Mona-
te gedauvert hat. Dabel macht es keinen‘Unterschied, ob
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das Beschaftigungsverhdltnis am 1. oder einem anderen Tage
eines Kalendermonats beginnt; es muBl nur einen oder
mehrere volle Monate nach seinem Beginn enden”.

Mit dieser Entscheidung wurde also grundsiatzlich an der
Notwendigkeit eines 26-wochigen Beschaftigungsverhdltnisses
festgehalten und nur fiir diejenigen Einzelfdlle, in denen
mit einer Beschaftigung von sechs vollen Tlonaten zwar

eine Beschiaftigungszeit von einem halben Jahr, nicht

aber auch eine solche von sechsundzwanzig Wochen (182 Tagen)
erreicht wurde, cine Ausnahmeregelung geschaffen. Hierbei
ergibt die wiederholte Verwendung der Worte "volle Monate"
und der Hinweis, das Beschaftigungsverhaltnis misse

"einen oder mehrerc volle Monate nach secinem Beginn enden',
daBB das RVA diese Ausnahme nur fur jene F&dlle machen
wollte, in denen die Beschaftigung jeweilé sechs volle
Monatszeitraume erfaofite. Die weitere Frage, ob auch

eine Reihe von einzelnen Beschaftigungstagen allein oder
zusammen mit vollen Beschaftigungsmonaten zu sechs Monaten
ungerechnet werden kdnnten, hat die GE 4924 jedoch
Uberhaupt nicht behandelt. Daher 18Bt sich insoweit aus
ihr nichts zu dem hicr anstehenden Auslegungsproblem
entnehmen. '

Allein diese Entscheidung zu beriicksichtigen und nicht
ctwa eine unterschiedliche Behandlung von Lohn- und
Gehaltsempféngern herbeizufiihren, waren Ziel und Zweck
der Neufassung des § 95 Abs. 1 Satz 1 AVAVG aF (jetzt

§ 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG nF) in der GroBen Novelle

zum AVAVG vom 23%. Dezember 1956 (BGBL I 10l18). Dort wurde
erstmals eine Beschiftigungszeit von sechsundzwa nzig
Wochen "oder sechs lMonaten" in der Rahmenfrist verlgngt,
Zur Begrundung der BEinfiigung oder Ergianzung heiflt es im
Regierungsentvurf zur Grofen Wovelle (BT-Druacks. 1274,
IT. Wahlperiode 1953, S. 125): "Die Vorschrift Ubernimmt
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ferner den in der GE 4924 entwickelten Grundsatz, daB die
Anwartschiaft auch durch versicherungspflichtige Beschafti-
gung von weniger als 26 Wochen, wenn sie volle © Monate ge-
dauert hat, erfiillt ist; (d&hnl. S. 126 zu § 99 AVAVG aF).

Aus der Entstehungsgeschichte des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG
haben jedoch nur die Worte "oder sechs Monate" in die
Vorschrift selbst Eingang gefunden. Keinen Niederschlag
erfuhr die Formulierung der GE 4C24, dall es sich um
volle Monate handeln musg. . Schon allein aus diesen
Grunde kann nicht angenommen werden, in dem Wortlaut des
§ 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG sei eine Entstehungsgeschichte
zum Ausdruck gekommen, nach der nur sechs volle
Monate die Anwartschaftszeit erfiillen. Abgesehen davon
wirde, selbst wenn man § 85 Abs. 1 Sutz 1 AVAVG dahin
auslegen wollte, daf volle Monate gemeint seien, sich
hieraus cbenso wenig wie aus der genannten GE etwas

Uber dercn Berechnung, insbesondere iber die Zulédssigkeilt
der Umrechnung von Tagen in Monate ergeben. Denn auch .
dreiflig einzelne, nach § 191 BGB (§ 126 RVO) addierte Toge
gelten nach diesen Vorschriften als voller Monat und
erfiillecn somit die Voraussetzungen einer auf die GE 4924
gestiitzten Auslegung des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG. Um
eine Anwendung dieser Umrechnungsbestimmungen hier auszu-
schliefen, miBte vielmehr in § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG
selbst zum Ausdruck kommen, dalB die Zusammenrechnung

1znysa8 HYIN P B8 §§ Yoru YurqUae( S[e purs Sun[uess[o31() 19p A9 ], YOy SIOMUIL]

einzelner Tage zu Monaten ausgeschlossen sein sollte.

Weder dies, noch ilberhaupt die Forderung "voller Monat"
1203t sich jedoch an Hand der geschichtlichen oder einer
anderen Auslegungsmethode aus dieser Vorschrift entnehmen.
Vielmehr fiihrt gerade das Fehlen des Wortes (Begriffs)
"volle" (Monate) zu dem SchluB, daB eine solche Umrechnung
bei § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG zugelassen ist. Denn wenn

der Gesetzgeber bel der Neufassung dieser Vorschrift ein
Verbot der Zusammenrechnung hdtte zum Ausdruck bringen

wollen, mullte erwartet werden, dafl er dann die genaue,
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ihm bekannte Formulierung der GE 4924 ibernommen, also
sechs volle Monate verlangt hatte.

Spricht somilt gerade die Heranziehung der Entstehungsge-
schichte des § 85 AVAVG nicht gegen, sondern fiir die
Zusammenrechnung von dreiflig einzelnen Beschaftigungs-
tagen zu Monaten, so wird dies auch allein dem Sinn der
Vorschrift, insbesondere ihrer Erginzung durch die Grofe
Novelle gerecht: Nach § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG soll die
Anwartschaftszeit dann erfillt sein, wenn der Arbeits-
lose in der Rahmenfrist wenigstens ein halbes Jahr ver-
sicherungspflichtig beschaftigt war, unabhangig davon,

ob diese Zeit in einem Stiick oder in mehreren Beschdfti-
gungsabschnitten zurickgelegt wird. Bel der Prifung dieser
" Voraussetzung ist grundsdtzlich nicht von Tagen, sondern
von Wochen auszugehen. Somit erfillen sechsundzwanzig
Wochen versicherungspflichtiger Beschaftigung die Anwart-
schaftszeit. Da es aber nach der GE 4924 fiir die Frage,

ob ein halbes Jahr versicherungspflichtiger Beschaftigung
gegeben ist, entscheidend auf die Verkehrsanschauung an-
kommt, gentugen sechs Monate einer solchen Beschaftigung auch
dann, wenn sie nicht volle sechsundzwanzig Wochen umfassen
(8§ 8 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative). Nach der Verkehrs-
auffassung wird jecdoch die Summe von insgesamt dreilflig
Tagen zwar nicht als Xalendermonat, indessen doch als ein
voller Monatszeitraum und sechs solcher Monatszeitraume wie-
derum als ein halbes Jahr angesehen. Somit entspricht die
Unrechnung von dreiBig einzelnen Tagen gemdaB § 191 BGB

(§ 126 RVO) einem Monat und von 180 solcher Tage zu scchs
Monaten dem Willen des Gesetzgebers, die Anwartschafts-
zelt dann als erfillt anzusehen, wenn nach der Verkenrs-
anschauung eine versicherungspflichtige Beschidftigung

ein halbes Jahr gedauert hat. Dieser Wille wird aber,

wie dargelegt, sowohl aus der Entstehungsgeschichte als
auch aus dem Wortlaut des § 85 AVAVG ersichtlich.
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Gegen diese Auslegung kann nicht eingeviandt werdén,

sie lasse die Forderung einer Beschaftigungszeit von
sechsundzwanzig Wochen als sinnlos erschoineh, da diese
immer 182 Tage, also stets mehr als 180 Tage umfusse.
Hierbel wird, worauf Gas LSG zu Recht hinweist, lbersehen,
dafB eine volle Woche im Sinne des § 85 Abs.l Satz 1 AVAVG
nsch herrschender HMeinung (vgl. GE 4924 2003 Kiebs § 85
Anm. 13; Brodhun/Strippel/Hennig, Arbeitslosenversicherung,
§ 85 Anm. c) auch vorliegt, wenn die versicherungs-
pflichtige Beschidftigung montags beginnt und an einem
Sonnabend endet, sowie wenn sie eine betriebsibliche
5-Tage-Woche umfaBt. Enthielte § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG
also nicht die 1. Alternative, die grundsitzlich auf |
Beschdftigungswochen abstellt, so konnten bei mchreren
innerhalb der Rahmenfrist liegenden Beschaftigungsver-
hdltnissen, die sich ausschliefllich auf 5-Tage-VWochen
erstrecken (wie durch Tarifvertrige u.d. zunehmend durch--
gesetzt), diese jeweils nur mit finf Beschaftigungsta-
gen angerechnet werde: . So wurde beispiclsweise eine Be-
schiftigungszeit von 24 zusammenhingenden Wochen (168
Tagen) und zwei einzelnen 5-Tage-Vochen nur eine Be-
schaftigungszeit von 178 Tagen ergeben, mithin die An-
wartschaftszeit nicht mehr erfiillen. Daher wird die

1. Alternative des § 85 Abs. 1 Satz 1 AVAVG, die eine
versicherungspflichtige Beschaftigung von £6 YWochen
verlangt, keinesfalls ausgehohlt und sinnlos, wenn

man in Anwendung des § 191 BGB (§ 126 RVO) bercits 180
Beschiftigungotage als sechs Monate und damit die 2. Al-
ternative dieser Vorschrift als erfillt ansicht. Die

1. Alternative ("sechsundzwanzig Wochen") behdlt viel-
mehr ihre Bedeutung in allen Jjenen Fallen, in denen

nicht ein, sondern mehrere Beschaftigungsverhaltnisse
zusammen die Anwartschaftszeit erfillen. Nur dann, wenn
nach dieser 1. Alternative zwar nicht 26 Wochen ver-

sicherungspflichtiger Beschaftigung, jedoch wenigstens

i
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180 einzelne versicherungspflichtige Beschaftigungstage
vorliegen, kommt die 2. Alternative ("oder sechs Monate')
zur Anwendung. Allein diese Auslegung des § 85 Abs. 1 Satz 1
AVAVG vermecidet ﬁbfigens das unbillige Ergebnis, dafll in
einem Fall ein versicherungspflichtiges Beschaftigungs-
verhdltnis von 26 Wochen, das mit einem Freitag ab-
schlieflt, also eigentlich nur 25 Wochen und 5 Tage
unfaft, nach GE 4924 (aa0) und der ihr folgenden

Meinung als solches von 26 Wochen gilt, widhrend ein
anderes - wie das des Ehemannes der Kldgerin - das
wahrend des Laufs ciner Woche beginnt sowie endet ..

und daher sogar 25 Wochen und 6 Tage umfafit, die
Anwartschaftszeit von 26 Wochen nicht erfiillt.

Schliefllich kann noch darauf hingewiesen werden, daf
im Beitragsrecht der Arbeitslosenversicherung der
Monat allgemcin zu dreilBlig Tagen anzusetzen ist

(§ 164 Abs. 5 AVAVG).

Nach alledem hatte der Ehemann der Klagerin, der
in der Rahmenfrist des § 85 Abs. 2 AVAVG 181 Tage
versicherungspflichtig beschaftigt war, hierdurch
sechs Monate in versicherungspflichtiger Be-
schaftigung gestanden. Mithin ist die Anwart-
schaftszeit erfiillt (§ 185 Abs. 1 Satz 1 AVAVG).
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Daher ist der Anspruch der Klagerin als seiner Rechts-
fir 78 Tage (§ 87
Die Revision. der

nachfolgerin auf Gewdahrung von Alg

Abs. 1 Nr. 1 AVAVG) gerechtfertigt.

Beklagten gegen das Urteil des ILSG

muBlte also zurlickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

0

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

1zny0sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yurquaje S[e PUIs SUNJUIUIESS[I911 () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

